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Abstract. The paper provides an insight into Immanuel Kant's transcendental philosophy and his approach as
presented in his works Critique of Pure Reasen and Prolegomena to Any Future Metaphysics. One of the most
significant questions is how to convey Kant's theory of human understanding. This analysis primarily focuses
on the question of Kant's method presenting it entirely as an regressive argument following the interpretation
of the philosopher W. Rod. Additionaly the paper highlights the peculiar characteristics of transcendental
idealism.
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A tapasztalat és a tapasztalat analizise

A rendszervaltds utan hazankba latogat6 osztrak filozofus, W. Rod, mindenekel6tt és
tobbnyire a torténeti szempontnak rendelte ala a vizsgdldédasaiban a transzcendentalis
idealizmus értékelését. A XX. szazad masodik felében ezért kisérletet tett a par excellence
dialektikus strukttra felvdzoldsara, hogy e modell eszkozével (ami a , kritika” mércéjeként
szolgal) azonosithassuk a genuin dialektikat, azaz pontosabban szélva: elkiilonithessiik a
dialektikus filozofidkat a kvazi-dialektikus alakzatokt6l. Kant jelentSs lokést adott a
dialektikanak, mikozben tavol allt attol, hogy a mtivelése atjara lépjen, ezért érdemes lehet
rakérdezni az észkritikdnak az djkori dialektika torténetében betoltott szerepére. Rod
felfogdsaban a kanti tapasztalatelmélet nem csak a dialektika egyik vagy masik elemét
foglalja magaban, mert az észkritika a kés6bb dialektikusnak mondott ismérveket
ugyszo6lvan mar tanasitja. Itt leginkabb a transzcendentélis analitika eredményére kell
gondolni, ami szerint a szubjektumrél nem beszélhettink azon targyak nélkiil, amelyeket
kétségtelentil ,maga is meghataroz”, és amelyek altal ,,a szubjektum - Hegelt6] kolesonzott
nyelven - 6nmaga &ltal kozvetitettként jelenik meg.” (Rod, 1996, 44 p.) Méarpedig a targyi
tudatban 6ntudat van, ahogyan az 6ntudat sem szigetelhet6 el a targyak tudatatol. Raadasul
a szubjektumnak és az objektumnak a dialektikdban fontos szerepet jatsz6 egynemitiségi
kovetelménye azéltal latszik teljestilni, hogy a targyak (ha ad6dnak) a szemlélet 4ltal vannak
adva. A dialektikaban tudniillik éppen azt hangstlyozzuk, hogy a szubjektum és objektum
lényegszertien nem kiilonbozik egymastol, jollehet a megismerés fenomenalis szintjén
szemben allnak egymassal, amely ekvivalens azzal, hogy a szemlélet kozvetitésétol
eltekintve nem beszélhetiink a targyr6l. Rod meggy6z6dése szerint a Kant utani filozéfia
nem sokaig habozott ,dialektikusnak” nyilvanitani az efféle Osszefiiggéseket, ezért ha
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Kantot mégsem soroljuk a dialektikus gondolkodék kozé, akkor ez féként azzal
magyarazhat6, hogy 6vakodott ,hiposztazalni” a tapasztalatelméleti kapcsolatokat. (Rod,
1996, 44)

Kant a targytapasztalatot nyilvanvaléan mentalis Osszefiiggésekre vonatkoztatta,
ugyanakkor szem el6tt kell tartanunk, hogy a pszichologiai értelmezés lehetésége
masodlagos jelent6séggel bir. (Rod, 1996, 41 p.) Az észkritika ugyanis nem a tapasztalat
létrejottérdl (és még kevésbé annak élményérdl) ad szamot, hiszen az elemzés célja, hogy az
arra alkalmas tételek segitségével érthet6vé tegyiik a tapasztalatot. Rod hatdrozottan
kiemeli, hogy ezt az eljarast az elméleti keretek kitoltéseként sziikséges felfogni, ahol a
keretnek tartalmaznia kell a tér-idé struktardit és egy kategériahalé rendszeres
Osszefliggését. Marpedig Kant elemzése transzcendentélis, azaz megengedi olyan tételek
megalapozédsat, amelyek kivonjak magukat az empirikus igazolds hatalya al6l, mert a
tapasztalat a priori feltételeit fejezik ki. Igy példaul az appercepcié ,eredeti” szintetikus
egységének a tétele nem egy objektiv tényallashoz tartozik vagy egy tényallast fejez ki,
hanem - Rod szerint - dltaldban véve az objektivitas feltételét. Kant kiindulépontja az, hogy
létezik &ltalaban vett és azon belul kiilonds (tudomanyos) tapasztalat, ezért
megfogalmazhatok olyan targyi ismeretek (itéletek), amelyeket joggal tekintiink
objektivnek. (Rod, 1996, 43 p.) Az analizis pedig megéllapitja azokat a feltételeket, amelyek
egyediiliként lehetnek alkalmasak a tapasztalat tényének a magyardzatara, és ezeket a
feltételeket nevezi Kant ,lehetéségfeltételeknek”. Kant ugyan azt allita, hogy a
Prolegomendban a regressziv, amig A tiszta ész kritikajaban a Kkifejtés szintetikus
(progressziv) modszerét koveti, ahol a regressziv metodikan azt értjiik, hogy egy meglévé
és ténylegesen elismert tudomanytoél megytink vissza e tudomany lehetéségfeltételeihez.
(Kant, 1999, 16 p.) A Prolegomenéanak A tiszta ész kritikaja dedukcidjaval egyez6 részébol
hianyzik az appercepci6, masrészt a természettudomany (azaz a ,tiszta”
természettudomaény) lehetSségfeltételeit vazolja fel. (Szegedi, 2007, 120 p.) Rod mégis
kozelebb hozza A tiszta ész kritikajat a Prolegomena eljardsdhoz akképpen, hogy nem
kiilonbozteti meg hatarozottan a lehetSségteltételek felvazolasanak a kiilonb6z6 moédjait,
mert az észkritika modszere f6ként ,analitikus, nem pedig hagyomanyos értelemben véve
szintetikus.”1 (Rod, 1996, 43 p.) Az analizis dont6 el6feltevését ennek megteleléen egy
diszjunkcié foglalja magaban, ahol konkural egymassal a leképezési viszonyként értett
megismerés a gondolkodas ,kopernikuszi” atalakitasdval. Kant ismételten feltevésnek
nevezte a gondolkodas , kopernikuszi” fordulatét, ahol a hipotézisr6l az apodiktikus tételre
val6 atmenet (a konkurens hipotézis kizardsaval) csakis azaltal lehetséges, hogy a kanti
alternativa mutatkozik alkalmasnak a megismerés a priori elvének megfelel6 magyarazatra.
Mivel Kant alldspontja szerint nem az ismeretek igazodnak a targyakhoz, hanem a
,targyaknak kell ismereteinkhez igazodniuk”, ezért egyszertien kizarhatjuk a leképezési
viszony alternativajat. (Kant, 2009, 32 p.)

Az, hogy az objektum leképezéseként értett megismerés ellentmondasos
kovetkezményeket implikédl, nem tartozik az analitikus témdak kozé, ahol tobbek kozt az
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objektivitds kertil a centrumba. Tagabb értelemben a tapasztalat bizonyos tartalmak
észrevevése és szemlélése, ahol az (szubjektiv) észrevevésben esetlegesnek mutatkozé
Osszefliggéseket az tgynevezett észleleti itéletek fejezik ki. Ugyanakkor ha a targyakat
térben-idében, illetve egy torvényszer( 0sszeftiggésben ragadjuk meg, ahol az 6sszeftiggés
a targyak szempontjab6l megalapozott, akkor tapasztalati itéletet mondunk ki. (Rod, 1996,
50 p.) Igy ha ,a kovet ér6 napsiitésre” annak felmelegedése kovetkezik, Kant szerint
esetleges allitds, de amint feltessziik, hogy a felmelegedés sziikségszerti oka a napstités,
akkor tapasztalati az itélet. (Kant, 1999, 66 p.) A Prolegomenabdl jol ismert észleleti és
tapasztalati itéletet illetéen mégis aggalyok meriilnek fel. Az észleleti itéletek ugyan alapjat
képezik az altalanositdsoknak, de a sziikségszerti ismereteknek mar nem, ezért a
torvényado kapcsolatok hozzaftizése nélkiil nem alakithatok at tapasztalati itéletté.
Szamtalan észleleti itélet ugyanis nem alakithat6 at tapasztalati itéletté, és vice versa, ,a
kovet éré napstités hatdsara mindig felmelegedés kovetkezik” sem tekinthet$ kimondottan
észleleti itéletnek, mert ,az el6feltételezett értelemben nyilvdnval6éan nem pusztan [az]
észleleti itéletek” kozé valo. (Rod, 1996, 51 p.) Az észleleti és tapasztalati itéletekhez kothet6
nehézségek Rod szerint a kiilonbségtevés feladasara késztették Kantot, aki a B-dedukciéban
(végtil) objektive érvényes viszonyként definialja az itéletet. Marpedig még a kétértelmtiség
visszavonasaként is értékelhet6, hogy az itéletnek meg kell egyeznie a targyaval,
ugyanakkor a targyra vonatkozoé itéletek egymassal sem kertilhetnek ellentmondasba.l
Utobbi mogott az a felismerés huzédik meg, hogy sohasem a puszta (szubjektiv)
észrevevésrl vagy az (szubjektiv) dllapotokrdl szerziink tudomast, ezért az itéleteket a
targyakra kell vonatkoztatnunk, vagyis Kant azon értelmezés mellett dontott, amely inkabb
a tapasztalati itéleteket tartja szem el6tt.

Miben 4ll vajon a fentiek utan Rod megitélése szerint a kanti tapasztalatelmélet
sajatossaga? Kant a tapasztalat széttagolasaval arra az eredményre jut, hogy meg kell
kiilonboztetni az ismeretek formalis és materialis 6sszetev6it. Elsbbihez tartoznak dltalaban
a rendformdk, mint a tér és az id6, és leginkabb a kategoridk, amig a tapasztalat anyaga az
érzéki képzeteknek a rendezetlen adottsaga. A tapasztalat egyfel6l a torvényado forma
fuggvényeként jellemezhetS6, masrészt feltételezi, illetve megkoveteli azt a valamit, ami
kapcsolodik, és az érzéki képzeteket éppen ilyennek lehet tekinteni. Olyan fogalmakrol van
tehat sz6, amelyeket csak az adott feltevések mentén definidlhatunk, és mint az elméleti
fogalmaknél, egyiknek sem felel meg (vagy rendelhet6 hozza) ténylegesen tapasztalat.
(Rod, 1996, 55) Ugyanakkor Rod azt is kiemeli, hogy a tapasztalati formanak az én
spontaneitdsara, és az érzéki tartalomnak az affekciora (ingerekre) val6é vonatkoztatdsa az
elemzésen mar talmutaté megoldas. (Rod, 1996, 55 p.) A tapasztalategységnek ugyanis
megadhat6 a szubjektiv és objektiv oldala, ahol a transzcendentalis én és a transzcendentalis
targy (magaban valé dolog) eleve tal van az analizisben kijelolt hatarokon. A
tapasztalategységnek ennélfogva két gyujtépontja van: egyfel6l a meghatarozatlan én,
masrészt a meghatarozhatatlan targy, és mind a kett6rél azt tételezziik, hogy tal van a
tapasztalat tartomanyan. De mivel az appercepcié objektiv egységét nem, hanem csak a
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targyi egységet tapasztaljuk, ezért a transzcendentdlis én akkor is tételezhetd, ha , ugyan
tudjuk, hogy van, de azt nem, hogy micsoda.” (Rod, 1996, 55 p.) Masrészrél a , tapasztalati
targyak, illetve 4ltaldban a tapasztalati valosag egysége”: objektiv egység, azaz egy
gondolkodastél fliggetlen alapra vonatkozik, amit a magéaban valé dologban gondolunk el,
és mint a transzcendentélis én (=X) esetén, az alapot szintén meghatarozatlannak kell
tartanunk. (Rod, 1996, 56 p.)

Az értelmezések tutja

Rod felfogasaban Kant ,, torténelmi jelent6ségt teljesitménye” kétségtelentil a tapasztalat
analitikus elméletéhez tartozik, nem pedig a teéria Kant szerint is masodlagos pszicholégiai
vonatkozasdhoz. Az észleleti és tapasztalati itéletek tana, ami a tiszta értelmi fogalmak
transzcendentélis dedukcidjat helyettesiti a Prolegomenaban, megoldatlan nehézségek elé
allitotta a Kant-kutatékat, igy G. Prauss 1971-es munkdjaig nem sziiletett olyan olvasat,
amely komolyan vette volna a megkiilonboztetést. (Szegedi, 2007, 142 p.) Az értelmezdk
java, beleértve Rodot is, egyszertien kiszelektalta a megkiilonboztetést arra hivatkozva,
hogy A tiszta ész kritikaja 1787-es (masodik) kiaddsdban mar a nyomat sem talaljuk az
okfejtésnek. Egyéb szoveghelyek mellett Az itéléers kritikdjaban ismét elSttinik az
itélettipusok kozti kiilonbség, am a XX. szazad derekdnak az olvasataira lathatéan nem
gyakorolt érdemi befolyast e kortilmény. (Kant, 2003, p. 98-102) Az észleleti és tapasztalati
itéletek esetében az értelmi kategoridk jelenségekre (érzéki képzetekre) valé alkalmazasa
tematizal6dik (jollehet eltér6 médon, mint a f6 miinek a sematizmus-fejezetében), azaz a
Prolegomena centrumaba az értelem és szemlélet fokozatos egymasra vonatkozasa nyomul.
Amennyiben elismerjiik, hogy a tudat mindenkor targyi tudat, ahol az utébbi feltételei a
kategoridk, akkor nehéz szamot adni a jelenségek azon tudatarél, ami fliggetlen lehet az
értelem miikodésétsl. (Szegedi, 2007, 143 p.) Mérpedig az észleleti itéletek megel6zik az
értelmi kategoériak alkalmazasat, hiszen a torvényadé kapcsolatok hozzaftizésével
valhatnak tapasztalati itéletté (legalabbis azok, melyeknél lehetséges)? (Kant, 1999, 64 p.),
ugyanakkor a targyi tudat e prekonceptudlis szinten sem nélkiilozhetné a tiszta értelmi
fogalmakat. (Szegedi, 2007, 143 p.) Az Gjabb interpretaciok altaldban egy olyan a gesztussal
probaljak feloldani az ellentmondast, hogy elkiilonitik az értelem szubjektiv érvényti logikai
funkcidit az objektiv érvény(i transzcendentalistol, ahol a szubjektiv logikai szinthez az
észleleti, az objektivhez pedig a tapasztalati itéleteket rendelik.

Az észleleti és tapasztalati itéletek pozitiv interpretacioi koziil értelemszertien azok
lehetnek sikeresek, melyek azon tal, hogy magyardzatot adnak az itéletek kozti
kiilonbségekre, egyszersmind érvényesitik azt az aspektust, mely szerint a tapasztalati
itéletek az észleleti itéletekbdl jonnek létre. Marpedig a genetikus aspektus ugyantgy jelen
van a Prolegomenaban, mint az itéletek kett6ssége, amire fogékonyabb Prauss fentebb mar
telidézett olvasatanadl - példaul - J. Freudiger javaslata. (Szegedi, 2007, 144 p.) Rod, persze,
amint lattuk, kiszelektélja az észleleti és tapasztalati itéletek tanat, ami nem is csoda, mert a
tapasztalat-analitikus hozzaallasabol ered6en transzcendentélis szinten azonositja a
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feladatot. Igy tehat ha valaki megfigyeli, hogy a kédarabot felmelegiti a napsugarzés, amit
ugy itél meg, hogy ,a Nap felmelegiti a kovet”, akkor kauzdlisan kapcsolja Ossze a
felmelegedést a napsiitéssel. (Rod, 1996, 47 p.) Rod szerint nem lehetne megalkotni ezt az
itéletet, ha csupdn a kédarabot és az esetleges napstitést figyeljitk meg, mert az itélet éppen
azt feltételezi, hogy a dolgok a napsiités hatasara felmelegednek. Az el6feltevésnek egy még
altaldnosabb el6feltevés az alapja, ami szerint a hémérsékleti valtozdsok okokra mennek
vissza, ezért a valtozasokat egyértelmtien a meghatarozott okokhoz lehet rendelni. (Rod,
1996, 47 p.) A specidlis kauzalis itéletek legaltaldnosabb el6feltevését pedig a kauzalitdssal
fejezziik ki, amit az ,id6beli egymdsuténisag alaptétele” rogzit Kant terminoldgidjaval ,a
kauzalitas torvénye alapjan”.3 (Kant, 2009, 215 p.) Az elemzés igy végs6é soron egyre
altalanosabb, masrészt egyre specifikusabb feltételeknek rendeli alé a tapasztalatot, hogy az
ezéltal kitoltott elméleti kereteken beliill adatokat tudjunk kezelni, ami Rod szerint
~rendszerezésre, s ugyanakkor a lehet6 legnagyobb mértéki specifikaciora” 6sztonoz. (Rod,
1996, 43 p.) Ennélfogva Kant nem elégedett meg azzal, hogy a targyi tapasztalatot
alaptételekre vezesse vissza, valamint az értelmi fogalmakra, a kategéridkra, amelyek
nyomadn az alaptételeket fogalmazzuk meg. Ra kell ugyanis mutatnunk a rendformék - igy
a példaban szerepl6 ok és okozat - kapcsoloddsanak arra a legaltaldnosabb feltételére,
aminek aldrendelhetjiik az el6zetesen mar kimutatott feltételeket. A targytapasztalat
legaltalanosabb feltételét pedig az appercepcié eredeti szintetikus egysége, azaz a tudat
objektiv egysége alkotja, és amit Kantndl a megismerés legels6 alaptétele foglalja magaban.
(Kant, 2009, 147 p.)

Rod az analizissel azonositja az észkritika eljarasat, igy féként azaltal kozeliti egymashoz
a Prolegomenét és a {6 miivet, hogy kiszelektalja a kiilonféle itélettipusokat. Az analizis
pedig ismert modszer, azaz az észkritika egy meglév eljarasra épiil, amit néha Kant is a
maga helyén jellemez. R6d nézetei viszont csak annyiban hozhat6k fedésbe a sztikebben
értett szakkutatdssal, amennyiben - mint példdul Ameriks-nél - megengedik analitikusként
interpretélni a konkrét bizonyitasokat. (Szegedi, 2007, 119 p.) A hangstly ugyanis azokra a
keretekre esik, amelyek szerint a szubjektumot nem gondolhatjuk el az objektumra val6
vonatkoztatasa nélkiil, ugyanakkor az objektumot sem a szubjektumtdl fliggetleniil. Ez a
tény jut tobbek kozt kifejezésre azaltal, hogy a szubjektum kozvetleniil nem szerez
ismereteket 6nmagaroél, hanem csak , mtikodés kozben” a (kiils6) targyak képzetével valo
foglalatossag soran. (Szegedi, 2007, 34 p.) A targyi tapasztalat a szubjektum spontaneitasara
és a kiils6 érzékre, és értelemszertien (szubjektiv) élményekre vonatkoztathatd, mikozben a
szubjektum kozvetiti onmagét az objektum segitségével. Ez a séma Fichténél mar ,agy
jelenik meg, hogy az 6nmagét tételezé Ent meghatarozza az Enben és az Fn 4ltal tételezett
nem-En”, méasrészrél ,Hegelnél ott van [...] az En és a targya viszonyaban”. (Rod, 1996, 57
p.) A dialektikdban a szubjektum altal meghatarozott targy, és vice versa, azaz a
szubjektum-objektum kapcsolat azon alapul, hogy a targyak altal meghatarozott én,
amiként a relacio, ténylegesen adodik. Rod szerint Kant bizonyos mértékig elémozditotta
ezt az interpretaciot azaltal, hogy a tapasztalatot a szubjektum termékének, ugyanakkor a
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szubjektumot az objektum révén feltételezettnek tekintette. Masfel6l viszont ,a kritikai
beallitottsag 6vta meg attél, hogy a tapasztalat elméletén beliil adédé vonatkozasokat [...]
ravetitse a jelenségtol kiilonboz6, a jelenség alapjaul szolgalé 1ényeg sikjara.” (Rod, 1996, 57
p.) A tapasztalatelmélet keretei kozt megdllapithaté feltételeket ennélfogva nem
interpretélta a realizmusnak azon a fokan, ahogyan késébb az idealista dialektika Kant utani
képviseldi is tették. A transzcendentalis megismerés tudniillik méar ,nem magukkal a
targyakkal foglalatoskodik, hanem a targyakra irdnyulé megismerésink modjaval,
amennyiben ez a megismerés a priori lehetséges.” (Kant, 2009, 32 p.) Rod szerint igy valik
érthet6vé, hogy Kant miért tartotta hibanak, ha az ént ,targyisigként”, azaz ha a
,hiposztazalt tudat szubrepcidjaként” kezelik, aminek a kovetkeztében sajatos latszat johet
létre. (Rod, 1996, 59 p.)
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Absztrakt. A dolgozat betekintést nydjt Immanuel Kant transzcendentdlis filozéfidjdba és az alkalmazott
megkozelitésbe A tiszta ész kritikaja c. {6 miivére, valamint a Prolegomena c. konyvére val6 tekintettel. A
transzcendentélis filozoéfiat érinté egyik legfontosabb kérdés a Kant altal valasztott és alkalmazott mddszer,
ami meghatarozza az elmélet kifejtésének a lehetGségeit. A soron kovetkez6 elemzés ezért Kant moédszerének
a vizsgalatara helyezi a hangsulyt, amit W. Rod osztrak filozéfus osszességében analitikus médszerként
jellemez. A dolgozat a transzcendentalis filozoéfia sajatos karakterét és alapfogalmait mutatja be.

APPENDIX

1,Azonban metodolégiai utaldsainak rég felismert homalyossdga arra int, hogy az efféle
megnyilvanuladsokat nem kell tal komolyan venni. A dént6 az, hogyan jart el Kant ténylegesen:
eljarasa analitikus, nem pedig hagyomanyos értelemben véve szintetikus.” (Rod, 1996, 43 p.)

Opuscula Theologica et Scientifica 2026 4(1): pp-pp.
A Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola Tudomanyos Kozleményei
[Scientific Journal of John Wesley Theological College]
https:/ /opuscula.wjlf.hu e ISSN 2939-8398 (Online)



https://doi.org/10.59531/ots.2026.4.1.99-105
https://doi.org/10.59531/ots.2026.4.1.99-105
https://opuscula.wjlf.hu/
https://doi.org/10.1515/kant.1991.82.4.414

| A vallas és a kutatas [ Religion and research] | cikk [article]

Sarkany: Egy moédszer [Kant's] -
https://doi.org/10.59531/ ots.2026.4.1.99-105

-105 -

2Rod ,korrigalja” a Prolegomena aldbbi téziseit. ,Kezdetben valamennyi itéletiink puszta észleleti
itélet: csupan szdmunkra - azaz a mi szubjektumunkra vonatkozéan - érvényes; csak késébb
adunk neki 6j - tudniillik objektumra val6 - vonatkozast, és csupan ettél fogva varjuk el, hogy
szamunkra mindenkor és éppigy mindenki mds szdmara is érvényes legyen. Ha ugyanis egy itélet
osszhangban van egy targgyal, akkor az ugyanazon targyrol szol6 itéleteknek egymassal is
osszehangban kell lennitik: a tapasztalati itéletek objektiv realitdsa igy nem jelent egyebet, mint
sziikségszer(i altalanosérvénytiséget.” (Kant, 1999, 62 p.)

3 ,A szoba meleg, a cukor édes, az tirom kellemetlen - ezek az itéletek pusztan szubjektiv
érvényességgel birnak.” (Kant, 1999, 64 p.)

4 A visszafordithatatlansag az események egymdasuntanjaban csak akkor érthet6 meg, ha az
egymdasutdn iranyat egyértelmden latjuk. Kant szerint ez csak a kauzalitas elve 4altal torténhet, mig
késébbi szerz6k ugy vélték, hogy az entrdpia elve is képes lehetne erre. Barhogy értékeljiik is
tartalmi szempontok szerint Kant érvelését, moédszertani szempontbdl vitathatatlanul analitikusnak
bizonyul - és a jelenlegi 6sszefliggésben csak ez szamit.” (Rod, 1996, 48 p.)
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