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Abstract. In their ethnographic descriptions, the ancient authors present the matriarchal or matrilineal system
prevailing among different peoples. The sources report on matrilineal derivation and inheritance, so the
dominant social position of women is general, but at least equality, and in some cases the political and/or
military hegemony of women is typical. Within Greek mythology as a whole, the matricide of Orestes of
Mycenae, the fate of Alkmaion, one of the heroes of the Theban-Argosian folklore, the story of Meleagros of
Caltidonia, and thus the belief about the Erinnians and the Moiras, are of decisive importance for the
examination of this question. According to Bachofen, the author of Mother's Law, mothers once had almost
unlimited power in society. This is not accepted by the professional critics, because they do not see that such
a level of dominance can be proven, but based on the myths mentioned above, it is highly probable that women
played a certain leadership role in the age of Neolithic farming cultures in some areas of the eastern
Mediterranean.
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Bevezetés - egy polémia torténete

Az emberiség korai torténetében az anyaknak vagy az apaknak volt-e dont6 szerepiik a
tarsadalom iranyitasaban? Az erre iranyuld diszkusszié 1ényegében csak valamivel tobb
mint egy évszdzada folyik. Noha méar az 6kori mitoszok sem a korlatlan férfiuralmat
tiukrozték, a patriarchdlis rendszer évezredek ota vitan felul &llt, hiszen ezt hirdette
Arisztotelész filozoéfidja, a Talmud, a Biblia, a Koran.

Eloljaré6ban megkisérlem tehat a matriarchalis-patriarchalis vitaval foglalkoz6 kutatasok
és tanitasok véazlatos 0sszegzését.

Az antik szerz6k néprajzi lefrasaikban a kiilonb6z6 népeknél uralkodé matriarchalis
vagy matrilinedris rendszert mutatjak be. Ezekre részletesebben az V. és VI. fejezetben térek
ki. A forrdsok az anyaagi szarmaztatasrol, orokl6désrél tudésitanak, tehat dltalanos a nék
dominédns tarsadalmi helyzete, de legalabbis az egyenjogtsag, néhol pedig az asszonyok
politikai és/vagy katonai hegemoniaja jellemz6. Ugy ttinik azonban, hogy az antik szerz6k
nemigen probéltak adataikbol barmiféle kovetkeztetésre jutni, legaldbbis kevés ilyen forras
maradt rank.
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Platon a Homérosz altal leirt kiiklopszi vilagot (@) tartja az 6si allapotok megfeleljének.
Ezt irja: ,... ezeknek az id6knek az allami szervezetét &ltalaban patriarchélis uralomnak
hivjak, ez ma is sok helyen megvan, mind a gorogoknél, mind a barbaroknal.” @
Arisztotelész szerint az erds csaladféi hatalom éltal iranyitott csalad volt az emberi
kozosségek els6 forméja. A nagycsalad élén pedig a patriarcha allt ©).

A kozépkor legtekintélyesebb gondolkod6i, Augustinus és Aquinéi Szent Tamas a bibliai
tanitdsnak megfelel6en egyértelmiien a csalddapak Gsi, természet-rendelte dominancidjat
hirdették. Az isteni torvény patriarchédlis elmélete uralkodott a XVII. szdzadig.
Legmarkansabb hive a XVI. szdzadi Jean Bodin francia politikai iré volt, aki
asszonyuralomnak (gynaikokratia) nevez minden nékdzpontt vezetési rendszert, és lestjtd
biralattal illeti az ilyen kormanyzasi format ().

Az arab utazok, torténészek (elséként a X. szdzadi Al-Maszudi) olyan tavol-keleti
népekrol adnak hiradast, akik kiradlynének engedelmeskednek, és a leg6sibb id6k 6ta nem
ttrnek meg férfiuralkodé6t. Al-Maszudi szamol be legel6szor exogamiarol, a torzson kivili
hazassagrol is. Az arabok és az Sket kdvet6 eurdpai utazok irtak legel6szor a leviratusrol, a
sororatusrél, a nagynénékkel, unokan&vérekkel kothet§ hazassagokrol, poliandriarél,
emellett megerdsitették az okori szerzdk allitasait a n6k kiemelked6 tdrsadalmi szerepére
vonatkozéan. Kiilondsen gyakori a torzsf6k vagyonanak és rangjanak a névér
leszarmazottaira val6 athdramldsa. Mindezeket a tapasztalatokat késébb szdmos Gjvilagi
utazo is megerdsitette.

A XVIIL szazadi, angol Thomas Hobbes el6szor tagadja a korlatlan férfimonarchia
elméletének és gyakorlatanak jogossagat, mivel a természetes allapotok viszonyai kozott a
sziil6k kozosen dontenek, miként az amazonok, akik megegyeztek a szomszédos népek
férfiaival: a fiak visszakeriilnek az apjukhoz, a lanyok pedig az anyjuknal maradnak. Ha
nincs megegyezés a sziil6k kozott, a gyermekek folotti hatalommal az anya rendelkezik,
annal is inkdbb, mert ahol hidnyzanak a hdazassagi torvények, az apa személye is
bizonytalan ©).

Joseph-Francois Lafitau francia jezsuita missziondrius 1724-ben megjelent konyvében ©
az irokéz és huron torzsek matriarchélis rendszerét irja le: a nék hatarozzak meg a
nemzetségi hovatartozast, a szarmazas nemességét, a csaladfat, nemzedékek rendjét és a
csaladok szerkezetét, keziikben van a fold, a mez6, 6vék a termés, 6k a béke és habora
eldont6i, a kincstar 6rz6i, a rabszolgak urai, 6k kotnek hazassagot, 6k diszpondlnak a
gyermekek felett, 6k szabjdk meg az oroklést. Lafitau gorog forrasokra hivatkozva az
anyajog eredetét is megkisérli megmagyardzni. Szerinte az indidnok kisézsiai eredettiek, a
gynaikokratia klasszikus hazajabél, Liikiabol szarmaznak.

A felvilagosodas kiemelkedd képvisel6i ismerték és elfogadtak a néprajzi adatokat, de
természetellenesnek mindsitették mind az &llam, mind a csaldd asszonyi irdnyitasat.
(Rousseau ezt igy foglalja 0ssze ,Tarsadalmi szerz6dés”-ében: , A csalad, a polgari
tarsadalom els6 mintaképe az apa...”)
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Miel6tt tért hoditott a matriarchdlis elmélet - vagyis az a tanitds, hogy az emberiség
Ostorténetében nékozponta tarsadalmak léteztek -, folyamatosan kiterjedtek a néprajzi
feltarasok azsia északi részén, Afrikdban, Ausztralidban orosz, illetve angolszasz kutaték
kozremtikodésével. A XVIII. szazad masodik felét6l, John Millar skét jog- és torténettudos
munkdassagatol a XIX. szdzad derekaig szamos tarsadalomtudos elismeri az 6si tarsadalmak
bizonyos matriarchalis vondsait. A régi merev allaspont hivei veszitettek befolyasukbol.
Fourier eljutott ahhoz a megallapitdshoz, hogy a nét a civilizaci6é korszaka alacsonyitotta
le®).

Johann Jakob Bachofen 1861-ben megjelent mtive: , Az anyajog” (Das Mutterrecht) fontos
mérfoldkének szamit az Gskutatds szempontjdboél. Eredeti anyajog-koncepcidja 6néllo
eszmei vildgot tar elénk. Ezt kovetéen John Fergusson MacLennan skét jogasz szaraz,
sémasze~rlien felépitett irdsaival, az amerikai Lewis Henry Morgan rendkiviil alapos
kutatasaival, az angol John Lubbock népszerd, eleven stilusban megirt tanulmanyaival
megalapoztak Bachofen (akkor még csak nagyon kevéssé elterjedt) tanitasat.
(Kiemelked6en hatdsosnak bizonyult Morgan fémitive, ,Az 6si tarsadalom”. A szerz6
megdallapitotta az emberi tarsadalom, a csaladszervezet, a tulajdonviszonyok fejlédésének
6 korszakait.) Rendkiviili fontossdgti Engels , A csalad, dllam, magéantulajdon eredete”
cim@ munkdja, amely Bachofen és f6ként Morgan eredményeire tdmaszkodik. (Noha Engels
a csaldadkutatds megalapozéjanak tartja Bachofent, misztikus gondolatrendszerének ,feje
tetejérdl a talpara allitdsa” nehezebb feladatot jelentett szamara, mint Morgan mivének
felhasznalasa.) A matriarchatust egyetemes torténelmi szakaszként, az apajogu kozosségek
elédjeként értékelte. Igy vazolta a csaladfejl6dés menetét: promiszkuitds, csoporthazassag
kiilonb6z6 formai, paroshazassag, végil a monogadm csalad. Engels munkajat altalanos
elismerés Ovezte, a kés6bbi kommunista-szocialista allamokban megdonthetetlen
dogmaként hirdették.

A vita azonban korantsem délt el. Mar a mult szdzad végétsl kiilonbozé elméletek
sziilettek, melyek bizonyos tételeket elfogadnak az anyajogu tézisekbdl, de egészében
tagadjak ezt a tanitast. A. H. Post német jogdsz - nem egyetemes érvényti jelenségként -
csak a matrilinedris rendszert ismerte el, Giuseppe Mazzarella olasz jogdsz a matriarchatus
problémakorébdl csupdn a matrilokalis teleptilés aspektusat ragadta ki irdsaiban. Carl
Nikolaus Starke dan tanit6 szerint az 6si emberiség fejlédése két kiilonb6z6 Gton ment
végbe: a foldmivels népek a matriarchéatus, az allattenyészt6 népek a patriarchatus atjan.
Eduard Westermarck finn etnol6gus arra a kovetkeztetésre jut, hogy ugyanahhoz az etnikai
csoporthoz tartozo, a fejlédés hasonld fokan allé torzsek koziil az egyiknél anyajogot, a
masiknal apajogot talalhatunk, hiszen a legtobb népnél, amely rokonsagot néagon
szarmaztatja, mégis az apa a csalad feje, masutt pedig, ahol a patrilinearis rendszer
uralkodik, mégis kitiintetett szerephez jut az anya fivére. Mindezek a tanok mindmaig élnek
épptgy, mint a korlatlan apa-, illetve anyajogt elméletek. A XX.szazadi nagy kutatok (mint
példaul F. Boas, K. Birket-Smith, J. G. Frazer, B. Malinowsky) konyvtarnyi méretti
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vizsgalatai sem dontotték el végérvényesen a problémét. Az utébbi években pedig mintha
az egész problémafelvetés veszitett volna aktualitdsabol.

A tovabbiakban kizardlag a gorog mitoszokhoz fiz6d6 vagy azokbdl kovetkeztethet6
matriarchdlis rendszer elemeit vizsgalom. A mitologia egészén beliil donté jelentSséget
tulajdonitok a miikénei Oresztész anyagyilkossdganak, a thébai-argoszi mondakor egyik
hése, Alkmaién sorsanak, a kaltidoni Meleagrosz torténetének, tehat az Erinntiszokrol,
valamint a Moirdkrol kialakult hitnek, és ezenkiviil Bachofen altal kulcsfontossagunak itélt
likkiai hagyomanyoknak. Mindezek részletesebb elemzése el6tt, ugyanebbdl az aspektusbol
érdemes attekinteni a teremtésmitoszokat, f6leg Hésziodosz mtivének segitségével és -
Kerényi Karoly szohasznalataval élve - az ,agg istenn6kkel” kapcsolatos tradiciokat.

A teremtésmitoszok

~Mindenek anyjat énekelem, Gaiat, a szilardat

O a legésibb, 6 taplal mindent a vilagon,

Mit csak az isteni fold tart hatan, vagy mit a tenger,

B6 vagyonabdl taplalkoznak a szarnyasok is mind.” (72)

Az orphikusok éltal meg6rzott teremtésmitosz szerint az elsé istenség Niix, az ,Ej” volt,
s ez az istenné minden él6lénynek, az egész mindenségnek, az isteneknek és embereknek
az 6sanyja. A csillagok is az 6 gyermekei ®). Hésziodosz is kiemeli a fontossagat ©).
Sokoldald, nagy jelent6ségti szerepet jatszik az orphikus tanban, mert ¢ a halhatatlanok
rejtett gondolatainak és kivansagainak a hirdetdje, az istenek joslatainak letéteményese, st
azokat a joslatokat is tudja, amelyek még a vildg teremtése el6tti id6kbol valok (10),
Homérosz is emliti, hogy Niix respektusaval Zeusz sem mert szembe szallni 1. Egy masik
teremtésmitosz szerint Gaia, a Foldanya a legels6 istenség. (Khdoszt korabbi, de Kerényi
professzor szerint ez csupan iirességet, tatongast jelent mintsem valamiféle istenséget (12).)
Gaiatol szarmazik Erebosz, Niix, Aithér és Hemera. Gaia apa nélkiil sziilte késébbi férjét,
Uranoszt, aki arra lett a vilagmindenség felett, a hegységeket, a tengert, Uranosztdl a
Titanokat és Titaniszokat, a Kiiklopszokat és a Hekatonkheireket, késébb Tartarosztol
Ttiphont (13).

Mindkét teremtésmitosz ismeretében gyanithat6, hogy az 6starsadalom bizonyos korai
szakaszaban nem ismerték a terhesség okat és a gyermeksziilés elismeréseképpen a nék
kittintetett pozicioba kertiltek. A ,szélesmellti” Gaia hangstlyozottan minden létezének az
anyja, 6 sziili meg sajat himnem parjat is.
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Az ,agg” istennék

»... Gyult Zeusz, ébredve, haragra,

Széthajigalta a hazban az isteneket, s a leginkabb

Engem akart megfogni, be is vet a vizbe az égbdl,
Hogyha nem 6v meg az istent és embert leigazo

Ej: hozza menekiiltem; s Zeusz dithosen, de hagyott mar:
Félt attél, hogy a gyors Fjjel szemben cselekedjék.” (132)

A ,dolgok kezdetét6l” megjelend istennéknek rendkiviil fontos szerepiik van, Oriasi
hatalommal rendelkeznek, s ezt az ,,Gj”, oliimposzi istenek uralomra jutasakor sem vesztik
el. Mindez azt mutatja, hogy a matriarchélis tdrsadalom nem szlint meg, hanem
fokozatosan, egyes jellegzetességét megtartva épiilt bele az Gj rendszerbe. Logikusnak tinik
George Thomson allitasa 14, hogy az id6szdmitasunk elstt 2000 koril északrél benyomulo
nomdad, apajogt akhdjok és az Aaltaluk legy6zott Oslakos, anyajogt pelaszgok
Osszeolvadasanak a folyamata tiikrozédik ilymodon a mitoszokban. Harom istenné alkotja
kiilonboz6 forrdsokban a Vildganya szerepét: Téthiisz, a tengeristennd, Niix, az éjistenné és
Gaia, a Foldanya.

Téthiisz a Nagy Istennd vizi formajanak megtestesiilése. Mar a neve is a termékenységére
utal ( az indoeurépai teta sz6 ,anyat”, a gorog téthé ,nagymamat” jelent), s nemcsak az
Osszes foly6 és az kedniszok anyja, hanem a félelmetes alvilagi Sztiixé is (15).

Niix, az Ejistennd a teremtés Gsereinek az egyike. Ebben a perspektivaban a fogyatkozé
holddal kertilt dsszeftiggésbe. Az a koriilmény, hogy a férfiuralom idején €16 és errdl a
korrél ir6 Homérosz szerint Zeuszt, a legf6bb istent félelemmel tolti el (19), azt bizonyitja,
hogy a régi anyakultusz jegyei még évszazadokkal késébb is fontosak voltak. Ez a sotét,
kiszdmithatatlan 6ser$ sziilte a Moirdkat, Thanatoszt, Hiipnoszt, Heszperidakat, Eriszt,
Nemesziszt, Nomoszt, Hemerat (7).

Gaiat Hésziodosz a legrégibb istenné rangjara emeli (18), aki szildrd, 6rok helye minden
istenségnek, tandcsat az oliimposziak is elfogadtak (19). A kiapadhatatlan termékenységii
Nagy Istenanyat néhol az 6si bolcsesség istennéjével, Themisszel 2), masutt az aldasai
révén Démétérrel @), orgiasztikus kultusza kapcsan pedig a phriigiai eredetti Kiibelével
azonositottak 2. Hahn Istvan a kovetkeztket irja: ,A nagy Foldanya istenné képzete
egyarant megtaldlhaté Kisazsidban, Egyiptomban, Mezopotamidban, Indidban, Kréta
szigetén, a sziriai térségben és gorog foldon. Ez az istennd a fold termékenységének a
képzelt vilagba kivetitett szimboluma, a leghatalmasabb és legrejtélyesebb természeti er6k
megszemélyesittje, és igy a neolitikum idején a legf6bb isteni lény rangjara emelkedett.
Sajatosnak ttinhetik, hogy az els6, jellegében és funkcidjaban emberszerti isteni hatalmat
éppen a ndiesség analogidjara képzelték el. Ezt azonban érthet6vé teszi a nék kiemelked6
jelentésége az djk6kor foldmiivel§ tarsadalmaiban. Kezdetben 6k gydtjtotték, arattdk,
késébb 6k juttattdk foldbe a gabonamagvakat; a ndiség tehat nemcsak a foldanya
lathatatlan, rejtélyes term6képeségén, hanem a nék lathaté termelémunkéjan keresztiil is
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egybekapcsolédott a termékenység képzetével. A Foldanya képzetének kialakuldsaban
tukroz6dnek tehat az tjkékorra jellemz6 matriarchalis jelenségek (példdul az anyagi agon
val6 szdrmazas egyes vonasai is).” (2%

Fontos szerepet jatszik a mitolégidban Sztiix, az alvildg foly6ja, Okeanosz és Téthiisz
leanya. Hésziodosz szerint Sztiix a legtekintélyesebb az Okeaniszok kozott (24, és Zeusz is
akkora becsben tartja, hogy 6 lett az eskiitétel zaloga. Hamisan még az istenek sem merik a
nevét szajukra venni ().

Hékaté szarmazasa bizonytalan, eredetileg holdistenné volt, amit neve is eldrul
(,messzire vilagit6”). Késébb mint alvilagi er6t, vardzslatok tudéjat tisztelték A titdnok
mind nagy becsben tartottak, Zeusz el6tt is meg6rizte a respektusat, s igy megmaradtak a
méltdsagai, ami az els6 felosztaskor, Kronosz uralkodasakor jutott neki (20

Ezeknek az istenn6knek a rovid ismertetésével még tavolrol sem mertltek ki azok a
lehet6ségek, amelyeken keresztiil utalni lehetne az anyajogti rendszer eredetére. Példaul a
Gorgok, a Harptidk, a Szirének, a Graidk, a Heszperiszek, Hoérdk, Nemeszisz alakjainak
elemzésével tjabb érvek kindlkozhatnanak. De ezek a ,haldltalanok” csak egy-két
epizédban jatszanak szerepet, ezért igéretesebbnek tiinik az ,Agg istenn6k” koziil két
csoport: a Moirdk és az Erinniiszok részletesebb vizsgalata. Anndl is inkdbb, mert a
hagyomany szerint ,,a harmas Moira és a nemfelejt6 Erintiszek igazgattak a vilagot” 7).

A moirak

~Mikor valamennyi lélek kivalasztotta mar az életformadjat, a sorsolds sorrendjében
Lakheszisz elé jarultak; s 6 mindegyikiik mellé kisér6il odaallitotta azt a daimént, akit ki-
ki valasztott, hogy vigyazzon életére és teljesitse be valasztott sorsat. Ez a daimoén el6szor is
Kl6théhoz vezette a lelket, s az 6 keze és orsdjanak a pergése alatt hitelesitette azt a sorsot,
amelyet az illet6 valasztott; ezt megérintve, tovadbb vezette 6t Atroposz fonasahoz, hogy a
megfont fonalat valtozatlann4 tegye;...” 28

Az 6gorog mitoszokban kiilonosen fontos szerepet toltenek be a Moirék, a sors, a végzet
kérlelhetetlen istennéi, név szerint Klo6thé (,Fond”), Lakheszisz (,Kioszt6”), Atroposz
(,Elhérithatatlan”). Homérosz tobbnyire csak egy Moirat emlit, Delphoiban kett6rél tudnak
(29), de a legelterjedtebb verzi6 szerint harman voltak. Nemcsak a mitoszokban, hanem a
kés6bbi torténeti korokban is mindig a legnagyobb tisztelettel beszélnek réluk, mert 6k
biztositjdk a vilag rendjét. Ilyen hatalommal biré istennék véleményem szerint csak
matriarchalis strukturaban képzelhet6 el. Dontéstik ellen még a legfébb isten sem
valtoztathat. A tréjai habora tizedik évében Zeusz igy kialt fel, mikor kedvenc halandé fia
Patroklosszal viaskodik:
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»Jaj nekem, Szarpédont, kit a legjobban szeretek, most
igy igdzza a Moira, Menoitiadész 4ltal.” (0

S6t, adott esetben 6 sem keriilheti el a balvégzetét. Erre Prométheusz is felhivja a
figyelmet:

,Prométheusz: A végzet ellen nem segit mesterfogas.
Karvezet6: Ki szabja meg a végzet atjait?

Prométheusz: Moirdk s Erinniiszek, kik nem felejtenek.
Karvezetd: Ezeknél Zeusz is gyengébbnek mutatkozik?
Prométheusz: A végzetét bizony ki nem kertilheti.” (31)

Az 1j apajogu felépitmény legreprezentativabb szimbéluméanak, Apollénnak egyszer
sikertilt veliik szemben érvényesiteni az akaratat, igaz, csak furfanggal: leitatta Sket, hogy
haland¢ baratjat, Admétoszt megmentse Thanatosztol (32).

A mitoszokban a Moirdk véltozatos szerepekben jelennek meg. A gigaszok lazadasakor
vallvetve kuizdenek egyliitt az oliimposziak oldalan. Régi mozsartorékkel harcolva
leteritettek két gigaszt, Agrioszt és Thoont (3, majd késébb Zeusz és Tuiphon viaskodasakor
raszedték az utébbit; emberi gytimolcsot kostoltattak meg vele, amit6l legyengiilt 34).
Hermész segitségével 6k allitottak dssze az ABC-t 35).

Vannak olyan elbeszélések, melyekben a Moirdk tinnepélyes kiséreteket alkotnak.
Themiszt Zeusszal val6é héazassagkotésekor 6k vezették fel az Oliimposz feljaratdhoz
aranycsillogast kancafogaton (0. Részt vettek a tobbi isten tarsasdgaban Thetisz és Péleusz
eskiivgjén, s6t a Muazsakkal egytitt énekeltek 7).

Bizonyos forrasok szerint nem Hermész, hanem Kl6tho, a Moira lehelt életet az apja 4ltal
feldarabolt Pelopszba, mivel més sors volt szamara kijelolve ©8)

Ok tették meg Artemiszt az anyék sziilést segits partfogojava, mert Lét6 az istenné anyja
fajdalom nélkiil sziilt ¢9)

Az Ilidsz alapdilemmadja is hozzajuk kapcsolodik. Akhilleusz:

,,Edesanyém, az ezuistlabu Thetisz, isteni asszony,
mondta, hogy engem kett6s végzete var a haldlnak.
Hogyha a tréjai var kortil itt maradok verekedve,
elvész visszautam, de sosem hervadhat a hirem:
amde ha megtérek szeretett foldjére hazdmnak,
elvész nagy hirem, hanem éltem hosszura nydulik,
és gyorsan nem is ér el végzete mar a haldlnak.” (0)

,Testkozelben” tlinnek fel Kaltidonban, Oineusz kirdly palotdjaban, midén Althaia
kiralyné épp megsziilte fiat, Meleagroszt. Kl6thé kijelentette, hogy a kisded nemeslelki
ember lesz, Lakheszisz nagy héstetteket jovendolt neki. Atroposz a tlizhely langjaba nézett
és egy fahasabot megjelolt, kozolvén, hogy Meleagrosz addig fog élni, amig az a fahasab el
nem ég “1),
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A Moira nemcsak sorsot jelent, hanem részt, osztalyrészt is Kronosz fiai erre alapoztak
az Aaltaluk megszabott rendet, amikor gy6zedelmeskedtek a Titdnokon, s ilymédon
alarendelték magukat a Moirdknak. Err6l Homérosz a kovetkez6képpen beszélteti
Poszeidont:

,Harom testvér van, kit sziilt vala Rheia Kronosznak,
Zeusz, magam én, s Hadész, az alantnyugovok fejedelme;
harmasan osztottunk mindent, s ki-ki tiszteletet nyert.
Résziil az 6sz tengert én kaptam, laknom 6rokkon,
sorsrazvan, s a kodiilte homalynak lett ura Hadész,

mig Zeusz széles eget, leget és sok felleget nyert;

amde a fold s nagy Olimposz harmunké kozosen lett.” “2)

Az osztas ezen tulmenden a foglalkozasokra is kiterjedt. Példaul Héphaisztosznak a
kovacsmesterség, Artemisznek, a vaddaszat jutott. A kialakult szabalyok, torvények
megszegése sulyos bonyodalmakat okozhatott. Athéné egyszer rajtakapta Aphroditét,
ahogy szov6szék mellett dolgozott, jollehet szamara csak a szerelmi tigyek iranyitasa volt
kijelolve. Zeusznal tiltakozott, hogy sérelem esett az 6 6si jogain és kilatasba helyezte, hogy
teljesen lemond roéluk. Aphrodité visszakozott, s tobbé mar nem dolgozott *3). Az
Erinniiszok is ragaszkodtak igazsdgtevé jogaikhoz, s a Moirdkra hivatkoztak Apollén
ellenében “44). Az istenek osztozkodasdhoz hasonléan tortént az 6si tarsadalomban a
foglalkozasok vonatkozdsaban torténé megegyezés. A tarsadalomnak érdeke volt a
mesterségek megbizhat6é gyakorlasa és folytonossaga. A zsakmany, a fold elosztasat is
szokasjog szabalyozta. Ebb6l a szempontbdl érdemes tovabb kisérni Meleagrosz torténetét.

Fiatal férfi koraban apja, Oineusz megsértette Artemiszt, ezért az istenné borzalmas
vadkant kuldott Kaltidon pusztitdsara. Garazdalkoddsanak semmilyen maganyos vadasz
nem allhatott ellen. Meleagrosz erés csapatot szervezett a vadkan elejtésére. Eljott a spartai
és a messzéniai ikerpar Kasztor és Poluideikész, Iddsz és Liinkeusz, az attikai Thészeusz, a
thébai Iphiklész, a pherai Admétosz, a lapitha Peirithoosz, a phtiai Péleusz, a szalamiszi
Telamoén, az argoszi Amphiaraosz hogy csak a legjelent6sebb héroszokat emlitsem, tehat
egy rendkiviil fontos esemény volt. Rajtuk és sok mas héson kiviil megjelent az arkadiai
szliz, Atalanté és Althaia kirdlyné két fivére, vagyis Meleagrosz nagybatyjai. Az emberi
aldozatokat kovetel6 kiizdelem avval fejez6dott be, hogy Atalanté és Amphiaraosz
megsebesitették, Meleagrosz pedig ledofte a fenevadat, s a lenytzott bérét Atalanténak
ajandékozta, akibe szerelmes lett. Ezt azonban a nagybatyjai tlirhetetlennek tartottak.
Kijelentették, hogyha Meleagrosz nem tart igényt a zsakmdanyra, akkor az szarmazasuk
jogéan kizarodlag 6ket illeti meg. A vita tettlegességgé fajult, melynek stlyos kovetkezményei
lettek, de erre majd csak kés6bb (a 18. oldalon) térek vissza (9.

G. Thomson szerint azért lettek a Moirdk sorsot fond istenndk, mert az emberi
tarsadalomban is a n6k feladata a ruhdk fondsa, készitése. Marmost az 6si népeknél a
ruhdnak nemcsak testvédd funkcidja volt, hanem magikus hiedelmek 6vezték. Ennek
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lényege, hogy az ember ruhdja és élete kozott szoros Osszeftiggés rejlik. Ugyanilyen szerepet
jatszott a tetovalas, a festés, a lekapcsolhat6 disz is. Ebb6l adédéan a fonds tevékenysége
kiilonos jelentséggel birt “6).

A klasszikus kor Sorsistennékkel kapcsolatos hite 1ényeges valtozasokon ment keresztiil.
A Moirdk egytittmtikodnek Zeusszal, s6t késébb Zeuszt Oltimpiaban, illetve Apollont
Delphoiban Moiragetésznek, ,Moira vezet6jének” is nevezik, tehat a ,fiatal istenek”
hatalma alé kertltek #7). Az Oliimposzi Zeusz athéni temploméban, a f&isten szobra folott
a Moirakat abrazoltdk, s ez Pauszaniasz szerint arra utal, hogy ,a sors és a végzet egyediil
Zeusznak engedelmeskedik” (¥. Val6ban ezt jelenti-e, az szamomra nyitott kérdés, de
egyértelmtinek téinik, hogy a kérlelhetetlen istennék egyeduralma végérvényesen
lealdozott. A korai gorog tarsadalomban a torvényeket a Moirak szabtdk vagy az ugyancsak
nénem?@ Themisz istenség. Lukacs J6zsef felhivja a figyelmet, hogy a poliszok
kiformalodésa idején a Hoérak - akik addig az évszakok istenndi voltak - ... nyiltan az 4j
tarsadalmi szabalyozas eszkozeivé valnak, és részben atveszik a Moira-elv helyét. Az els6
héra, Eunémia neve mar maga is sokat sejtet6: 6 a rend, a torvény fenntartéja. A nomosz
eredetileg felosztast jelent, de soha nem volt kapcsolatban a sorsvetéssel, és csak a legel6re
vonatkoztattak, a szant6fsldre nem. gy konnyen alakulhatott at a moira dinamikusabb elve
helyébe 1ép6 allapottorvénnyé, a fennélloval valé kibékités eszkozévé. Eiréné a békét -
kés6bb mindenekel6tt a poliszon beliili békét, a tarsadalmi kiizdelmek, a partharcok
megfékezésének elvét képviseli, Diké, az igazsagossag elve pedig szintén az Gj kozosségen
beliil kialakult heterogenitds kozos nevez6jét, a kozos mérték képviseletét jelenti - az
osztalyellentétek talajan. Ne feledjiik: Diké a Homérosz utédni koltészetben gyakran azon a
helyen szerepel, ahol azel6tt a moira.” #9 Késébb, a patrilinearis korban a torvény fogalmat
a himnem nomosz széval jeldlték. G. Thomson a folyamatot igy foglalja ossze: , Az Gj
istenek gy6ztek. Az allam a torzs folé kerekedett” (30).

Az erinniiszok

»...5 ez igy marad: j6l tudunk
megallni bosszit, sosem
feledni. Tiszteltek

s Kérlelhetetlenek vagyunk;
miénk ez az iszonyu feladat,
az istenektd6l tavoli,

a naptalan lapban,

attalan és gonoszulrogos, €16
s holt szemeknek egyarant.
Van-é halando, ki nem
remeg, ki nem tisztel igy

ha hallja torvényem,

a Moiraadta, istenek
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szerint is 6rokoset? Ez az én
ajandék részem, 6si, és

a tisztelet télem

nem marad el, noha foldnek alatta
van, vak éjben, otthonom.” (1)

Az Erinntiszok szintén a leg@sibb istenségek egyik csoportjat alkotjak. Sziiletéstik sajatos
moédon tortént. Gaia felbujtasara a Titdnok lazadasra szantdk magukat apjuk, Uranosz ellen.
Cselekedni azonban csak Kronosz mert. Mikor az éj leple alatt Uranosz at akarta ¢lelni
parjat, Gaiat, el6ugrott és sarldjaval levagta apja szemérmét. Az ekkor foldre csoppent és
befogadott vércseppekbdl lettek az Erinniiszok, név szerint Alekto, a ,soha nem pihend”,
Tisziphoné, a , gyilkossdgot megtorl6”, és Megaira, az , ellenséges”. Lakohelytiik az alvilag
(52).

Konyortelentl tildozik a vétkeseket mindentitt. A kigyoéhaja, kutyafeji, szénfekete testti,
denevérszarnyt, vérben forgé szemt kiilsejiikkel, rézszoges korbacsukkal sokkol6 hatést
keltenek. Aldozataik iszonyt kinok kozott pusztulnak el, igy allitjak vissza a megsértett
vilagrendet.

Altalaban a vér ,szent kotelességeit ,védik, de nem ritkdn mads &si jogok védnokeiként
szallnak sikra. Ilyen volt az adott sz6 szentsége. Agamemnon igy szolt eskiije megtételekor:

,Legmagasabb s legf6bb isten, Zeusz tudja el6szor,

és Gé s Eeliosz s az Erinniiszek, 6k, kik a foldnek

mélyén biintetik azt, ki csalardul tette az eskiit” 33).

Télemakhosz sajat bekovetkezend6 sorsat téarta fel azzal, hogy elfogadta
Antinoosz ,istentelen” kovetelését:

»Antinoosz, hogy is tizhetném el erével a hazbol

azt aki szuilt s dajkalt!...

...bajt hoz a daimén,

mert ha anyam elmegy, folidézi az atka a rémes

bosszuistenndket...” 54)

A kéregetdnek alcazott Odiisszeusz a kovetkez6képpen adott hangot
telhdborodasanak a megalaztatasaért:

,am ha a koldusnak van Erintisze, istene, akkor

Antinooszt a haladl még nasza el6tt utoléri.” 35

Van olyan hagyomany is, mely szerint még az alvildgban is gyotrik a sulyos
btinelkovetdket; Ixién és Peirithoosz el6tt mindig inycsiklandoz6 étkek pompaznak, de a
legid6sebb Furia rajuk rivall, ha venni akarnak azokbol ().

Jellemz6 tulajdonsaguk, hogy mindig az id6sebb jogait védik az ifjabb vétkez6k
ellenében. Irisz istennd figyelmezteti erre a torvényszertiségre Poszeidont, mikor
ellenszegiilni késziil Zeusz parancsanak:
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,Kékhaju Foldovezd, kivanod-e hogy Kronidésznek

ezt a kemény és zord szavadat kereken kijelentsem?

vagy valamit véltoztatnal? Hisz a jéeszli enged.

Jol tudod azt: az id6sebbekkel tart az Erinniisz.” 7)

Az oregeknek nemcsak a jogait védik oly kovetkezetesen, hanem a vagyaikat
is, mégha azok erkolcstelenek és igazsagtalanok is. Ezért kellett
btinhédnie Phoinixnek, Akhilleusz agg kiséréjének:

,...mikor elhagytam szépasszonyu Hellaszt,

hogy ne civodjam apammal, Amiintér Ormenidésszel:

mert 6 feldithodott énrdm egy széphajt lanyért,

kit szeretett, s kozben feleségét semmibevette,

édesanydmat; anyam folyton kért, térdem olelve,

haljam el azt a lanyt, hogy megutalja az aggot:

megtettem, hallgatva red. Sejtette apam ezt

rogton, s szornyt Erintiszeket kért stirti imaval,

hogy t6lem sziiletett fitisarj sose 1iljon a térdén.

atkos imait meg célhoz segitette az isten,

Zeusza a foldmélyének s riadalmas Perszephoneia.” 8

Az Erinntiszok leginkabb tgy élnek a tudatunkban, mint az anyagyilkossag vagy
legalabbis az anyan esett sérelem megtorléi. Oidipusz végs6 tragédidja az utdbbihoz
tartozik. Azzal nem vadolhat6, hogy ténylegesen megolte volna az anyjat, Iokasztét,
azonban az 6ngyilkossagat akaratlanul bar, de mégiscsak 6 idézte el6. Ez elég ahhoz, hogy
kivivja maga ellen a bosszut 9.

Pindarosz feldolgozasa szerint az Oidipusz mitoszban az Erinniiszok azt az atkot
képviselik, amely Laiosztél ered.

,Laiosz kirdlyra végzetadta gyermeke
Hoza a szornyti véget. Eles szem Erinnys, ezt
Ki latta, kett6s gyilkos 6léssel sujta hési sarjukat;...” (©€0)

Az apatdl eredd bossztinak vagyunk tanai Aiszkhiilosz: Heten Thébai ellen cimi
darabjaban is. Itt Oidipusz atka teljesedett be két fian, akik egymas keze altal estek el a
csatatéren (61)

Az anyén esett sérelem és ennek stlyossidga nyomon kovethet6 Meleagrosz tovabbi
torténetében. A vadészat hése a zsdkmany birtokladsi jogdnak kapcsan osszetitkozésbe
kertiilt nagybatyjaival és lesztrta 6ket. Althaia, mikor hiriil vitték neki, hogy testvéreit a fia
megolte, elkeseredésében az alvilagi eréket hivta segitségiil Meleagrosz tonkretételére.
Kozben a halottak és Althaia rokonai, a pleuréni kurészek haborut kezdeményeztek a
kaltidoni ait6lok ellen a torténtek miatt. Mikor Meleagrosz értestilt anyja dtkéarol, haragjaban
visszavonult a harcbodl, s nem tett mast, csak felesége, Kleopatra mellett heverészett. A
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kurészek éltek a szdmukra kedvezd fordulattal, és gy6zedelmesen vonultak el6re a
kaltidoni palotéig. Hidba kérlelték Meleagroszt a vének, az apja, majd az anyja, hogy védje
meg Oket az ellenségtsl. Csak mikor a kovek mar a haloterem tetejére hullottak, akkor
engedett a felesége kérésére. Kitizte a pleuréniakat a varosbdl. Am ekozben eljutott az atok
az Erinntiszokig és igy beteljesedett Meleagrosz végzete. A langol6 palotaban a Moirak altal
megjelolt fahasab tiizet fogott és elhamvaddasanak pillanatdban a nagy hérosz holtan esett
Ossze (©2).

A torténet abbdl a szempontbdl is figyelemreméltd, hogy a hellén csaladi struktira e
mitosz tanulsidga szerint meglehet6sen hasonlit azokra a tarsadalmak csalddjogi
viszonyaira, melyeket egy egész sor kutatd (példaul Morgan, Frazer, Malinowsky) feltart.
A gyermek legkozelebbi vérrokonanak az anyjat és az anya testvéreit tartottak, az apa
val6jaban nem is szamit vér szerinti rokonnak. Az ilyen matrilineéris tarsadalomban a nék
biztositjdk a nemzedékek folytonossdgat, vigydznak a nemzetségi tulajdonra. Ennek a
rendszernek a legf6bb védelmez6i a Moirdk és az Erinntiszok. Mindezeket figyelembe véve,
mikor Meleagrosznak sikeriil elejteni a vadkant, anyai nagybétyjai jogosan formélnak
igényt zsdkmanyra abban az esetben, ha az unokascs lemond réla. O azonban 6nkényesen
Atalanténak, tehat egy idegen nemzetség tagjdnak ajaindékozza. A két rokon igazségot akart
szolgéltatni, hogy megtartsidk a nemzetségiik vagyonat. Miutdn a viszélyban életiiket
vesztették, testvériik, Althaia az Erinniiszoket sajat gyermeke ellen hivja. Szabé arpad
szerint ezt azért tette, mert kozelebbi rokonanak tartotta a megolt fivéreit mint a fit 3. A
néprajzkutatok munkdinak ismeretében a megallapitas szerintem valdszintileg igaz, de a
megokolédssal nem tudok egyetérteni. Semmi bizonyiték nincs arra, hogy miért kiildte volna
ilyen hidegvérrel halalba a sajat fiat, mikor a testvéreit mar igy sem éleszthette fel.
Mindenesetre megallapithatd, hogy mas mitoszban sem talalhatunk ilyesfajta felfogasra
val6é utaldst. Inkabb arrél lehetett sz6, hogy Althaia hirtelen felinduldsbol elvesztette
uralmat az idegei folott. Mas probléma is felmeriil, ami indokoltt4 teszi a differencialtabb
értelmezést. A torténetben kordntsem ugyanaz a gynaikokratikus csaladjog érvényesil,
mint amilyet példdul G. Thomson leir: ,A gyermekek az anya nemzetségéhez tartoznak.
Felnovekedvén a férfiak mas nemzetségek asszonyait veszik feleségiil és atkoltoznek abba
a nemzetségbe, amelyikbe behdzasodtak. Az asszonyok sajat nemzetségiikben maradnak.”
(64) A pleurdni Althaia ezzel szemben hazassagot kot az idegen nemzetségbeli Oineusszal és
odakoltozik, ott él. De Meleagrosz sem telepiilt 4 Messzénidba, mikor feleségiil vette
Kleopatréat, jollehet a matriarchalis rendszer ezt kovetelné. Més vonatkozasban sem lelhet6
meg ebben és a mitoszok nagy részében a korlatlan n6i monarchia. Minderre az lehet a
magyardazat, hogy az altalunk ismert mitologia elterjedésekor Hellaszban mar csak bizonyos
tradiciok formajaban létezett a matriarchétus.

Meghatéarozo szerepet jatszottak az Erinntiszok Alkmaion sorsaban, amirél elmondhato,
hogy a Labdakiddk tragédidjanak az epilégusa. Alkmaioén, Amphiaraosz argoszi jos és
hadvezér fia. Az apa a Thébai elleni timadas hét vezetSjének egyike volt. El6z6leg
vonakodott részt venni a harcban, mert latta a baljos jové6t. Feleségét, Eriphtilét azonban
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megvesztegették egy blivos nyaklanccal, és ez végzetesnek bizonyult szdmara. Tudniillik
egy régebbi megéllapodés értelmében kénytelen volt aldvetni magat a dontésének és ez
most azt jelentette, hogy nem vonhatja ki magat a Thébai elleni akciobodl. A jés meghagyta
fiainak, hogy toroljak meg az 6 halalat és inditsanak haborat Thébai ellen. Amphiaraosz 6t
vezértarsaval elesett Kadmeia ostromakor, a vallalkozas teljes kudarcba fulladt ©5).

Tiz évvel kés6bb a hét vezér fiai, az Epigonoszok tjabb offenzivat inditottak. Ezt
megel6z6en Alkmaion, akit f6vezérré valasztottak, heves elvi vitat folytatott batyjaval,
Amphilokhosszal, hogy helyes-e egyaltaldn ez a hadjarat. A dontébir6 szerepét ismét
anyjuk, Eriphiilé toltotte be, akit Gjra megvesztegettek, eztttal egy gyonyord ruhaval, s igy
a tamadas mellett foglalt allast. (A btivos nyaklancot és ezt a ruhét egykor az istenek
ajandékoztak Harmonianak, Thébait alapit6 Kadmosz kiraly feleségének.) Ez a hadjarat
meghozta az el6re megjosolt argoszi diadalt. Kadmeia bevétele utan Alkmaion értestilt
arrdl, hogy Eriphtilét megvesztegették ellene. Mivel nemcsak apja utolsé kivansaga, de
Delphoi is bosszut sugallt, Alkmaion végzett anyjaval. Erre az Erinntiszok tild6z6be vették
és megorjitették. Hidba menekiilt barhova, mindeniitt a nyomdaban voltak. Pszopiszban
Phégeusz kiraly, Apollon befolydsdra megtisztitotta a vérblnt6l, és leanyat, Arszinoét
feleségiil adta hozza, akinek Alkmaién odaadta Harmonia nyakldncat és ruhdjat. Az
Erinniiszok azonban nem tagitottak. Végiil Apollon azt tandcsolta neki, hogy olyan helyet
keressen, amely még nem létezett anyja haldlakor. Hosszt vandorlas utdn Akhel6osz
foly6hoz ért, s itt talalt egy hordalékkal nemrég megteremt6dott szigetet, tehat ez megfelelt
a kivanalomnak. A folyamisten masodszor is megtisztitotta, és feleségiil vehette a leanyét,
Kallirhoét. Itt megmenekiilt volna az Erinntiszoktél, csakhogy Kallirhoé mindendron
magéanak akarta tudni Harmonia disztargyait. Ezekért Alkmaion Gjra Gtra kelt és azt
fullentette az els6 feleségének, hogy azért kéri el a holmikat, mert fel akarja dldozni
Delphoiban Apollon tamogatasaért. Az egyik szolga azonban kipletykalta a torténteket, és
Phégeusz kirdly, a lanyan esett sérelem miatti haragjaban a fiaival orvul meggyilkoltatta
Alkmaiont ().

A torténet kiilon érdekessége, hogy bar az Erinniiszok, nagyon meggyotrik Alkmaiont,
mégsem Ok végeznek vele. Itt gy gondolom, a baljoslata blivos targyak teremtik meg a
vezérmotivumot (mint oly sok mas torténetben). Ennek kapcsan szerintem a Moirak és az
Erinniiszok 1énye, tevékenysége egybemosddik, annal is inkdbb, mert ezt a mitoszt csak
késéi forrasok emlitik. Egyébirdnt ez a hagyomany tobb vonatkozasban hasonlit Oresztész
torténetéhez. Az analégidk koziil kiemelked6en a legfontosabb az anyajog és az apajog
antagonizmusanak megnyilvanulasa.

Oresztész apja haldldnak nyolcadik évében titokban visszatért szadmtizetésébol
Miikénébe, és bosszut 4llt a gyilkosokon, az anyjan, Kliitaimnésztran és apai nagybatyjan,
Aigiszthoszon. Erre Apollontol kapott felhatalmazast. Az Erinntiszok azonban éppuagy
kinoztak, mint Alkmaiént, Apollén se 6vhatta meg 6t. Hosszi szenvedés utan Athénba
vet6dott, ahol Pallasz Athéné segitségét kérte. Az istennd felallitotta a torvényszéket erre a
célra létrehozott Areioszpagoszon. Kinyilatkozta, hogy a varos polgarainak kell
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meghozniuk a dontést. A vad képvisel6i az Erinntiszok voltak, akik mindenképp le akartak
szamolni az anyagyilkossal. Oresztész védelmét Apollon vezette, aki nyomast gyakorolt ra
a tett elvégzésében, s a megtisztasi szertartast is elvégezte. Az Erinntiszok Kliitaimnésztra
védelmével az anyajogért szallnak sikra, mig Apollon Agamemnén és Oresztész
tdmogatasaval az apajogért (7).

Az anya- és apajog problématikdja legpregnansabban Aiszkhiilosz Oreszteidjaban
vet6dik fel:

Az Erinntiszok karvezet&je: S mi moédon olted 6t meg, el kell mondanod.

Oresztész: Halld hat: nyakara suajtott kardvoné kezem.
Karvezetd: S ki biztatott, kinek tanécsa vett red?
Oresztész: Ez isten josszavara tettem; 6 a tantm.
Karvezet6: A jos beszélt ra, hogy megold sziiléanyad?
Oresztész: S e sorsomért még maig sem panaszkodom.
Karvezet6: Ha most a dontés megragad, masképp beszélsz.
Oresztész: Apam a sirbol, bizom megsegit.

Karvezet6: Csak bizz a holtakban, sziilédnek gyilkosa.
Oresztész: Mert kétszeres blin szennyét hordta bélyegiil.
Karvezet6: Hogyan? Vilagositsd fel a birdidat.
Oresztész: Megolte férjét, és apamat olte meg.
Karvezet6: Te élsz, de 6 legyilkoltatva tiszta lett.
Oresztész: Futasra mig élt, mért nem tizted 6t is igy?
Karvezet6: A férfival, kit 6lt, nem volt a vére egy.
Oresztész: Es én viszont anyammal vérrokon vagyok?
Karvezet6: Nem taplalt-é gyilkos, 6 az ove alatt?
Anyadnak draga vérét megtagadni vagysz?

Oresztész: Tanuskodj mar, Apollén; és fejtsd ki most:
hogy 6t megoljem, volt-e énnekem jogom?

Mert nem fogom tagadni, hogy megtettem ezt:

de, hogy te mit tartsz, vajjon joggal 6ltem-e,

vagy jogtalan, dontsd el, hadd adjam tudtukul.

Apollén: Nyiltan kimondom: Pallasz nagy tandcsa, halld,
hogy joggal olt;...” ©8)

Tehat az Erinntiszok itt semmiféle férfi- vagy apajogot nem ismernek el, szerintiik
Klutaimnésztra cselekedete nem biintetends. (Itt érdemes megjegyezni, hogy bizonyos
esetekben az Erinntiszok szerepet kaptak a férfiak egymadskozti sérelmeiben is - mint
ahogyan utaltam is r4 -, de férfiak jogait sohasem érvényesitik a n6k rovaséara.) Apollén
viszont Zeuszt, s ezzel az 1j rendszert szolgalja. A régebbi éra hivei azonban
természetszertileg kétségbe vonjak ennek legitimitasat:
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,Apollon: Igazsagomrol tudjatok meg, mily erds

kovessétek tehat apamnak 6hajat,

mert eskiisz6 nincs, mely Zeusznal

hatalmasabb.

Az Erinntiszok karvezetGje: Zeusz adta hat, szerinted, ezt a joslatot,

hogy kiildd Oresztészt: 4lljon apjaért boszut,

s sziil6anyjat ne is tisztelje semmiképp?

Apollon: Igen, mert mas, ha férfia hal, oly nemes,

kit tiszteltté Zeusz adta kormanypalca tesz,

s hozza asszony kezét6l s nem is Amazoén

gyors, messzeszalld vesszejétdl hullva el...

Karvezet6: Az apja vesztét, mondod, tobbre tartja Zeusz;

de éltes apjat 6 kotozte meg, Kronoszt.

Nem sz0l ez ellen az, mit itt beszélsz nekiink?” ©9)

A konfliktus f6pillére a vérrokonsag kérdése. Az , agg istennékkel” szemben
az Gj halhatatlanok a nemzés jogat részesitik elényben:

»~Apollon: ...akit sziilottnek hivnak, annak anyja nem

sziilGje, csak dajkalja 6 az Gj magot:

az adja, ki nemzi, s baratné baratnak, 6

a sarjat 6rzi, hogyha isten engedi.

S tekintsd e szomnak itt tantasagtételét:

apavé lenni még anya nélkiil is lehet:

itt 41l a példa, Pallasz, nagy Zeusz magzata,

kit n6i méh sotétje nem taplalt - nevelt,

de ily szép sarjat istenné se sziilt soha.” (70)

»~Athéné: ...engem asszony nem sziilt, nékem nincs anyam;

térfit dicsérek - barha férjhez nem megyek

egész szivemmel, mert csak apamé vagyok.

S bizony nem gondom igy oly asszony végzete,

ki férjét, haza gazdajat gyilkolta le.” 7))

Ugyanez a konfliktus vetédik fel mads aspektusban Szophoklész Elektrajaban
Kliitaimnésztra és Elektra kozott. It Elektra hivja a bosszt szellemét anyja megbiintetésére,
mig Kliitaimnésztra szerint az igazsag helyredllt azzal, hogy az &rtatlanul elpusztitott
leanyéat, Iphigeneiat megtorolta.

J. J. Bachofen felhivja a figyelmet a Kliitaimnésztra és Elektra kozotti ellentét 1ényegére:
az el6bbi nem mas, mint a gynaikokratikus jog immanencidja. A férjeiket htitlenségiik miatt
elpusztité lemnoszi n6khoz, valamint a naszéjszakajukon gyilkolé Danaidakhoz hasonlo
jelenség. Elektra viszont nem ismeri el az ilyenfajta jogokat, s6t - mivel né létére
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idegenkedik a n6k szupremitasatol - a fivére férfiassdgaban bizik, s kozben mindig apja
emlékén ttinédik. (73).

A vérrokonsdg kérdésének érintésével nem kisebb probléma vetédik fel, mint a
leszarmazas nyilvantartasa, az 6roklédés. Ezzel kapcsolatban G. Thomson a kovetkezdket
jegyzi meg: ,, Az Erinysek egy olyan kozosség 6sszellemei voltak, amelyben a leszarmazast
anyai agon tartottdk nyilvan, és uralkodé szerepiik ezekben a mykénai korszakbol
szarmaz6 hagyoményokban azokat a dinasztikus konfliktusokat tiikrozi vissza, melyeket a
matrilinedris tdrsadalom uralkodé osztadlydban a tulajdon rohamos gyarapodasa idézett
els.” ™ Altalanosan elfogadott 4llaspont szerint (Thomson szerint is) Hellaszban a dérok is
a patriarchélis rendszert terjesztették el. Az ekozben felmeritil 6rokosodési ellentéteket
(melyek a patrilinedris és a matrilinearis hagyomanyokon alapultak) G. Thomson a
Hérakleidak mitoszaval, ezen beliil Temenosz kiraly histéridjaval magyarazza. Forrasanak
alapjaul csak Apollédorosz munkdja szolgalhatott: , Temenosz nemigen szivelte fiait, Age-
laoszt, Eurtipiiloszt és Kalliaszt, inkabb lednyahoz, Hiirneth6hoz s annak férjéhez
Déphontészhez vonzodott. Fiai tehat ravettek néhany embert, hogy fizetség fejében cljék
meg az apjukat. Miutdn megtortént a gyilkossag, a hadsereg tgy hatdrozott, hogy a
kiralysag Hiirneth6é és Déiphontészé lesz.” (75 Az angol szerzé Temenoszt a dérok egyik
vezetGjének nevezi, tehdt meg van gy6z6dve arrél, hogy a mitikus Hérakleidak val6jaban
csak a hodité dor torzsek lehettek (76). Igy azonban, meglepé médon ellentmondasba kertil:
ezek szerint épp a Hérakleida dérok lettek volna az anyajog hivei.

Szimbolikus értékti, ahogy az Aiszkhiilosz dramédban az Erinniiszok reagalnak
pozicidjuk elvesztésekor:

»Jaj, ti ifja istenek,

az 6s rendet igy

tiprok, kezembdl birtokom kitépitek:

de én szegény és megvetett, ma haragosan
cseppentem szivem

csupa, csupa mérgeit

itt e foldre gyaszomért.” (%)

~Hogy e csapas, iszony ért!

hogy odalent legyen a lakom 6s bolcsnek,
s ki se becsiil, mocskot, 6!

de mérget lehel

szivem s csupa diithot;

Jaj, jaj, szornya!” (78)

Hogy aztan elfogadtak-e Athéné javaslatat, és az Gj torvényekhez alkalmazkodva
Eumeniszek ,tinnepélyesek” lettek-e, vagy tovabb folytattak addigi tevékenységiiket -
abban megoszlanak a tradiciok. ?) Abban viszont altalanos az egyetértés, hogy ekkorra az
anyauralom vereséget szenvedett, a férfimonarchia mind korlatlanabba valt. Mivel ez a harc
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megbékéléssel, kiegyezéssel fejez6dott be, feltételezhets, hogy a két rendszer kozott volt egy
bizonyos id6tartamt atmenet, mig az 1Gj rend magdba olvasztotta a régit. Ezt a
kovetkeztetést arra alapozom, hogy békés , rendszervaltaskor” a szembenall6 felek mindig
valamiféle konszenzusra jutnak. Hogy dtmeneti id6szak volt, azt Hérakleidak fentebb leirt
torténete is megerdsiti, s egyben példdzza, hogy a radikalis Gt sem hoz mindig gyors
hatalomvaltast. A torténet szerint nem megéllapodds ttjan, hanem fegyveresen
diadalmaskodott a patriarchétus, am igy sem torolte el egycsapasra, hanem csak atformalta
a legy6zott 6si kultuszt. Apollodorosz részletesen leirja a Hérakleiddknak, vagyis Héraklész
leszarmazottainak kiizdelmes sorsét is, ami azért érdekes, mert G. Thomson és nyomdban
tobb kutatd 6ket tartja a hodito, patriarchalis doroknak. Miutan Héraklész az istenek kozé
emelkedett, gyermekei, halalos ellenségiik, a miikénei Eurtisztheusz el6l, viszontagsagos
menekiilés utan Athénban nyertek védelmet. Az istenné varosanak segitségével legy6zték
uldozéjiiket és fiait, atvonultak az Isztmoszon, és bevették az 6sszes peloponésszoszi varost.
Itt azonban dogvész tort ki, s erre az isteni figyelmeztetésre kivonultak a félszigetrol.
Delphoi azt josolta, hogy harom aratds mulva foglalhatjdk vissza Pelopsz foldjét. Eltelt
harom év, de tdmadédsuk katasztrofalis vereségbe fulladt, rdadasul a tengeren is stlyos
veszteségeket kellett elszenvednitik. Kideriilt, hogy félreértelmezték a joslatot. Ugyanis a
harom aratds nem a foldre, hanem a nemzedékekre vonatkozott. A forras szerint végiil is
nem kellett megvarni a harmadik nemzedéket a gy6zelemhez (80).

Erdekes valaszt ad J. J. Bachofen arra a kérdésre, hogy miért csak a kiomlé anyavér hivja
fel az Erinniiszoket a fold mélyébdl. Mert az Erinniisz maga a Foldanya. Szubsztancidlisan
magéba foglalja az anyai, a n6i anyagot. Az anyagyilkossag ilymédon 6t, a foldet gyalazza,
hiszen az anya a foldet képviseli. A meggyilkolt anya visszakertil a foldbe és egyestil a Nagy
Istennével. Ekképpen véltozott Kliitaimnésztra is Démétér Erinniisszé. Mas gyilkossagokat
is bosszu kovet, de azok emberi képességek vagy szerencse révén kikertiilhet6k, azonban az
anyagyilkosokat maga a fold torolja meg, mivel a btints a legfébb torvényt, az anyai fold
torvényét sértette meg. A tellurikus természet rendjének felforgatdsat csak a gyilkos
halalaval lehet helyreallitani. Addig azonban a fo6ld nem tud termést hozni, nem tudja
betolteni az anyagi rendeltetését ¢1). Bachofen a fentieket a kovetkez6 idézettel tdmasztja
ala:

Az Erinntiszok karvezet6je: E] anyam, sziilém, te hallgass ram,
ki az immar kihunytszemdfit s ki még

lat, sajtom: a Léto fia

engem itt meggyaldzna:

elragadvan vadam,

mely pedig mér az enyém,

anyja vére szennyezi.” 2

Nekem tetszik Bachofen elmélete, de az érvként felhozott idézet nem bizonyité erejti
szamomra.
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G. Thomson leirja, hogy a matriarchalis rendszerben a Moirdk a torzsi-nemzetségi
szokasok tekintélyét 6rizték, olyan formaban, ahogyan ez a vénekben élt. Ezt a tisztséget a
nék toltotték be, ebbdl kovetkeztethetéen a Moirdk eredetileg a nemzetség Gsszellemei
voltak. Az Erinniiszok is ilyenek lehettek. Thomson fel is teszi a kérdést: nem ugyanazzal
az istenharomsaggal van-e dolgunk? Az azonossag megnyilvanulasat els6sorban
Hésziodosznal latom:

»Niixnek a lanyai még a kegyetlen Kérek, a Moirak:
Klo6tho és Lakheszisz, meg a harmadik: Atroposz, ember
jO és balsorsat t6liik nyeri még sziiletéskor,

s férfi vagy isten 1ép tal mértékén, utolérik,

s fel nem hagynak az istenn6k diithos indulatukkal

mig cstuful meg nem fizet érte, ki btint kovet el.” 3)

Az angol szerz6 szerint nem azonosak mivel kiilonboz6 helyekrél szarmaznak: mig az
Erinntiszok égei eredettiek, a Moirdk indoeurdpaiak. Emellett egy egész sor etimoldgiai
alapta érvelés szol 84, de ezekre nem térhetek ki. Masrészt az Erinntiszokkel szemben a
Moirék fogalmédhoz sosem tarsultak allat-asszociaciok. , Az Erinniiszok egy matrilinedaris
tarsadalom Gsszellemei 1évén, megoérizték kapcsolatukat a nénemt 6sokkel; amikor
azonban az indoeurdpai nyelvet beszél6 népek szétszérédasuk el6tt atvették a patrilinearis
leszarmazast, a Moirdk nem képviselték tobbé az 6soket — az §sok most mar férfiak voltak
-, és igy elszakadtak totemisztikus eredetiiktsl.” (85

Az biztosan nyomon kovethet6, hogy a ,harmas Moira” és a ,nemfelejt6 Erinntiszok”
szorosan egymashoz kapcsolodtak:

,Jaj, egymast megol6 végzetiik atkai! (80)

jaj, Sors, te nyomorado, fekete nytig,

Oidipusz arnya, éjsotét

Erinniisz, 6, er6d, hatalmad végtelen” - keseregnek a thébai asszonyok
Aiszkhtilosz darabjaban. (7)

Agamemnon a transzcendentalis erdket okolja elhibazott dontéséert:

,Gyakran mondtak mar az akhdjok nékem ilyesmit,
6csaroltak elégszer, bar oka nem vagyok ennek,

mert Zeusz tette, s a Moira, s Erinntiisz, a kodbebolygo:
gytlésen szivembe ezek dobtak a vad artast,

aznap, amint Akhileusz zsakmanyrészét eloroztam.” (88)

Késoébbi id6kben is megtalalhat6 ez az elem, de a Moirdkat gyakran Diké, az ,Igazsag”
helyettesiti 9. Mindezt Herakleitosz is megerd&siti: hogyha Héliosz tulhaladna a sajat
mértékeit az Erinntiszok, Diké szolgai visszatartandk (). Mivel a mértékek valdjaban
osztalyrészek, Thomson arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Diké funkciéi eredetileg a Moirdké
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voltak, és szerepiiknél fogva az Erinniiszokkel szoros kapcsolatban maradtak 1. Erre
Bachofen is ravilagit: , Az Erinniiszok egész fellépésiikkel kimutatjak, hogy nem 6nkénybdl,
nem pusztan jokedviikbdl jarnak el véres bosszu tisztségiikben, hogy sokkal inkabb sajat
tellurikus természetiik kényszerité erejébdl kovetelik aldozatul az anyagyilkost: nem
akarjak, hanem erre kényszertiilnek. Moira a chtonikus természettérvény megtestesitdje, s
ezért a Dikével, Themisszel (igazsidg-istennék), Poinéval (bossztistennd) oly kozel rokon
Moira rétta ki rdjuk e tisztséget, amelybe mér 6k maguk is belefdradtak, s amelyet 6k maguk
is el szeretnének végre vetni maguktdl, de nem tudjak, mert ez alkotja legbens6bb
lénytiket.” 2 Tehat az Erinntiszok és Moirdk kapcsolatara jellemz6, hogy az el6bbiek
hajtjdk végre a biintetéseket az ,Osztalyrészen” és az ,Igazsagon” esett sérelmekért.
Modern értelemben a Moirak a térvényhozo, az Erinntiszok a végrehajté hatalom. Ez annal
is inkdbb adekvat, mivel a Moirdk kapcsolaton beliili primatusa az indoeurépai elem
uralkodé tényét jelzi. Minderre a Meleagrosz-mitosz a legékesebb bizonyiték. KésSbb
nemcsak a Moirdknak csokkent a hatalmuk - korabban errél sz6 volt - hanem az
Erinntiszokeé is (9.

Erdekelte-e az aiszkhiiloszi Athént a matriarchatus problematikaja? Trencsényi-
Waldapfel Imre az Aiszkhiilosz-kotet el6szavéban azt irja, hogy Th. Sinko szerint ebben a
korban mar nem volt aktudlis ez a kérdés 4. Ugyanerre a megallapitasra jut Ritodk
Zsigmond is (). Ezzel szemben G. Thomson alldspontja az, hogy a nemek kozotti konfliktus
az V. szazadi Hellaszban eleven kérdés volt, erre vall tobbek kozott Euripidész Médeidja
vagy Arisztophanész Liiszisztratéja is (°). Emellett a n6k tarsadalmi helyzete jelentékeny
kiilonbséget mutatott a gorog poliszokban, jelestil Attikdban és Lakedaimonban 7), s ez is
magyarazza, hogy az attikai ir6kat (Aiszkhtilosz, Szophoklész, Euripidész, Arisztophanész)
foglalkoztatta a nemek tarsadalmi helyzete (%8). Arisztotelészt6l tudjuk, hogy még Szolén
torvényei utan is felvet6dott a néi 6rokosok kérdése a fejletlenebb poliszokban (Hesztiaia,
Mitiiléné, Phokisz) (9).

Trencsényi elfogadja Thomson &llitadsat - szamomra is ez a meggy6z6bb -, amely szerint
Aiszkhtilosz ismerte az athéni 6rokosodési torvény alapjat, és felmérte, hogy az 4j rend
hatranyos a nékre, mivel a régiben, az exogdmidban a n6 konfliktus esetén a rokonai
védelmét kérhette. De a torzson kiviili hdzassag rendszerének megsziinésével nem volt erre
lehet&sége, mert csak férje rokonai vették koral (100),

Polgér Ivan az értekezésében azt irja, hogy Oresztész bossztjat és vesszéfutasat
Aiszkhiilosz ihlette (101). Ennek azonban ellentmond Sztészikhorosz rank maradt toredéke,
mely kordbbrol datélodik:

,Ime az dlma: felé kozelit egy vérbeborult fejti sarkany.
Latja, felismeri ez: Pleiszthenész, a kiraly.” (102)

Janosy Istvan szovegmagyardzata: ,Klitaimnésztra egy rossz alombol sejti meg
végzetének kozeledtét. El6szor az, akit meggyilkolt, a férje jelenik meg neki kigy6 alakban
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(lélekkigyo) vérzo fejével, majd az alak elvaltozik és sajat fidt, Oresztészt ismeri fel benne,
aki Agamemnon egyetlen jogos utéda.” (193)

A liikiai hagyomanyok

»Az anyajoggal kapcsolatos minden kutatasnak a lykiai népbdl kell kiindulnia. Ennél a
népnél taldlhatok a legmegbizhatobb és tartalmilag is leggazdagabb bizonyitékok.” (104)

A bizonyitékok koziil taldn Hérodotosz munkai a legfigyelemreméltobbak. Elbeszélése
szerint ez a nép Krétabol ered, Szarpédon kirdlyuk uralkodasa idején telepiiltek 4t Liikiaba.
A szokasaik részben a krétaiakkal, részben a kariaiakkal egyezik. Feltiinést kelt6
hagyomanyuk, hogy nem apjuk, hanem anyjuk nevét viselik, az anyai 6seiket tudjak
felsorolni. A szabad n6 gyermekei szabadok maradnak, még akkor is ha az apa rabszolga.
De torvénytelenek azok az utédok, melyek idegen szarmazasa asszonytél vagy
rabszolgan6tdl fogantak, barmilyen tekintélynek orvend is az apa (10%). Tobb antik szerz6
megerdsiti ezt az anyajogt Liikiarol szol6 forrast (106),

A régészeti leletekbdl kittinik, hogy a liikiaiak szoros kapcsolatban alltak a dér hoditas
elotti Krétaval. A mindszi Kréta és Miikéné vizsgalatakor bebizonyosodott, hogy a nék
szocialis pozicija 1ényegesen magasabb szintet ért el akkoriban, mint Helldsz kés6bbi
torténeti korszakai alatt (107,

Homérosz és Hésziodosz ,Oluimposzan” Héra és Zeusz hazasparként uralkodik,
mégpedig a férfiisten dominanciajaval; a mindszi Krétaban viszont az anyaisten allt a
hoédolat kozpontjaban egy lényegesen csekélyebb respektussal biré férfitarssal. A. B. Cook
allaspontja szerint e két par mitoszokban megismert alakja korabbi id6k rekonstrukcidjan
alapszik. Két kiilonbozé régebbi hagyomanyokban ezek az istenek, melyek utébb hazastarsi
viszonyba kertiltek, semmiféle kapcsolatban nem alltak egymaéssal (108). Héra és Héraklész
az egyik istenpar, az istenné vezet§ szerepével, a masik par Dioné és Zeusz, az utébbi
dominanciajaval. A Héra-Héraklész par minészi, a mésik indoeurdpai. Az indoeurdpai
népek beozonlésével a foisteniik is uralkod6 lett a félszigeten; feleségiil vette az
anyaistennét, aki masodrendtivé degradalédott, s ez a folyamat egyben a nék tarsadalmi
helyzetének lecstiszdsat is mutatja (109. Meg kell azonban jegyezni, Krétaban ,lépten-
nyomon” a bikakultusz jegyeibe , botlunk”. Emiatt felvet6dhet, hogy a krétai matriarchatus
feltételezése kevésbé indokolt. A kutatok ellenkez6 véleményen vannak: szerintiik a
mindszi Krétan a nék helyzete lényegesen kedvez6bb mint masutt altalaban. Sarkadi Janos
ezt irja frissen megjelent tanulmanyédban: ,A n6ék Krétan a tarsadalmi élet f6 szerepléi,
kozponti szerepiik van a vallasi szertartdsokon, ott pompaznak az tinnepélyeken elegans
frizuraikkal, a mellet szabadon hagyé kacér kabatkakban, hulldmzé harangszoknyékban,
de aktivan részt vesznek a sportéletben, még a veszélyes bikajatékokon is. Krétan egyébként
a kultuszban talnyomo az istenn6k szerepe, a férfiistenek mellékesnek latszanak mellettiik.
Tal&n régi, matriarchélisabb korok 6roksége az, ami a valldsban is megjelenik, és el6segiti a
krétai n6k szabadabb helyzetét, mas koriilmények kozt, 4j formakban is?” (110)
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Az 6si allapot jegyei tehat Hérodotosz idején leginkabb Liikidban maradtak meg. L. H.
Morgan emliti, hogy ebben az id6ben a liikiaiak mar hellenizalodtak, s szerinte még a krétai
id6kbél fennallott izolaltsaguk lehet a magyardazat a késéi korig megérzott ndéagi
leszarmaztatasra (111).

Az irasos és targyi bizonyitékok mellett az amazoénokrél szol6 torténetek is e vidék
néuralmi rendszerét sejtetik, hiszen Hippoliité és Pentheszileia harcos torzsei szintén
kisazsiaiak.

Bachofen a gynaikokratia vizsgalatdnak szempontjabo6l donté fontossdgot tulajdonit a
Bellérophontész-mitosznak.

A Kkorinthoszi kirdly Liikiaba kertilése el6tt Tirtinszben tartozkodott Proitosz kirdly
vendégszeretetét élvezve. Proitosz feleségének, Anteidnak (mas forrasok szerint Szteneboia)
megtetszett az ifja, de Bellérophontész nem akart visszaélni a vendégjoggal és elutasitotta a
kozeledését. Ebben a vonatkozasban is a korinthoszi héroszt latja a bazeli szerz6 a likiai
anyajog megteremtdjének. A hetairizmus vereséget szenved, Bellérophontész a hazassagi
kotelék szentségének képviselGjeként jelenik meg (112). (A ,hetairizmus” szakkifejezést
Bachofen vezette be, s azzal, hogy értelmezését a miszticizmus-szimbolizmus tertiletére
vitte, kivivta Friedrich Engels és kovet6i biralatat.) 113 Anteia bevadolta bossztivagyédban a
vendéget férjénél, hogy erdszakot akart elkovetni rajta, aki elkiildte a hést apdsidhoz,
Iobatész kiralyhoz Liikidba haldlos itéletet tartalmazo tablacskaval. A hérosz Pégaszosz
nevl csodalovéanak segitségével sorra legy6zte vesztére kiildott ellenségeit: a kigy6-kecske-
oroszlanfejli Khimairét, a szoliimosziakat, az amazoénokat, végiil a lesb6l tdamadé legjobb
litkkiai harcosokat. Iobatész most mar belatta probalkozéasai reménytelenségét, és inkabb
rokoni kapcsolatba lépett vele, feleségiil adta hozza a lednyét. A hérosz nagy kirdlysagot
orokolt. Késébb viszont az istenek elfordultak téle. Pegaszosz lovaval az Olimposzra akart
felreptilni, hogy behatoljon a halhatatlanok tanadcsdba. A lovat azonban megvaditottak,
Bellérophontész foldre zuhant, és emberkertilé nyomorék lett (114).

A Bellérophontész-mitoszhoz tartozik egy olyan epizéd is, amely csak Plutharkhosz. ,,De
mulerium virtutibus” cim@i mitivébsl ismerhet6 meg. A termékeny ir6 a hérakleiai
Nimphisz azéta elveszett konyvérdl tajékoztat. Bachofen idézi: ,Egyszer egy vaddiszno
dalta Hérakleia kornyékét, allatot és termést pusztitva, amig csak Bellérophontész le nem
teritette. De amikor a hés semmiféle koszonetet nem kapott jotettért, elatkozta a
xanthosziakat (vagyis a liikiaiakat), s Poszeidontél kikonyorogte, hogy az 6sszes terméfold
s6t ontson.” (115 fgy minden tonkrement, kesert lett a talaj. A n6k kérését6l meghatédva, a
korinthoszi h6s Poszeidon kdzbenjarasaval véget vetett a pusztitasnak (116).

Ugyancsak Plutarkhosz emlit egy masik verziot is. Itt szintén legy&6zte Bellérophontész
az ellenséges tdmadokat, beleértve az amazoénokat is, de lobatész tovabbra sem hagyott fel
armanykodasaival, ezért a tenger urdhoz imdadkozott, hogy tegye sivarrd a vidéket.
Tavozéasakor a tenger elontotte a siksagot. A férfiak hidba kérlelték a héroszt, hajthatatlan
maradt. ,De mikor a n6k fellebbentve ingecskéiket eléje jarultak, szemérmességbdl
visszafordult, s a tengerviz is visszatért medrébe, ahogyan beszélik.” (117)
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Ezekb6l a torténetekbdl, valamint a ,férfigytlol6” amazénok legy6zetésébol
szarmaztatja Bachofen a liikiai anyajog megteremtését, amelyben a széls6séges, kizarélagos
néuralom megsemmisiil, de a maga nemi rendeltetésének visszaadott n6 prioritast élvez a
térfivel szemben. A férfijog kett6s harcaban igy félsiker sziiletik. Ezen hagyomanyok alapjan
Bellérophontészt a liikiai anyajog megalkotdjanak tartjak. A svdjci szerz6 szerint a nemek
harca eredményeképpen Bellérophontész és Poszeidon megkisérelte az apajog
gy6zelmének kivivasat, de végiil behdédolt a termékenység szimboéluma, illetSleg a
,szélesmell” Foldanya el6tt. Véleményem szerint ezzel a tedridval szemben jelent6s
kétségek meriilnek fel. Mar a mitosz eredetével kapcsolatosan is érzékelhet6 a nagyfoku
bizonytalansag. Plutarkhosz altal emlitett Niimphiszrél és errél az epizédrél mas antik
szerz6k nem tudositanak. Kerényi Karoly is hallgat err6l a Mitolégidjdban. Maga
Plutarkhosz sincs teljesen meggy6z&dve ennek a hagyoménynak a valédisagéarol: ,E
torténet, mely allitélag Liikidban esett meg, f6l6ttébb hasonlit ugyan holmi meséhez, mégis
régi mitoszon alapul.” (118)

Masrészt Bellérophontész amazoénok feletti gy6zelme és a lukiai nékkel szembeni
visszakozasa kozott onkényesnek tlinik az Osszefliggés. Szamomra az sem egyértelmd,
hogy az a kimélet, amelyet a korinthoszi a nék irdnt tantsitott, tényleges behodolast,
alavetettséget jelent. Nekem természetesebbnek tetszik, hogy ugyanarrél a
konyoriiletességrol van sz6, melyet példaul Coriolanus torténetébdl ismeriink. A két
szitudci6 er6sen hasonlit egymdésra. Xanthoszt, csakiigy mint Rémat az adott helyzetben
végveszély fenyegette. Mindkét hés engesztelhetetlen maradt a férfiak kérésére, de nem
allhattak ellen az asszonyok konyorgésének. De ugyanigy emlithettem volna az el6bbiekben
targyalt Meleagrosz esetét is.

Meggy6z6bb a mitosz mds részeinek elemzése: Bellérophontész azért nem tudott
Pegaszoszan az Oliimposzra emelkedni, mert 1ényének fizikai alapja a tellurikus viz és a
foldet koriilburkold, nedvességet biztositd leveg6, s ezért a néi principiumot megtestesit
foldnek és altaldnos értelembe vett anyagnak marad alarendeltje. Vele ellentétben Héraklész
és Dioniiszosz, mint a néi primétus ellenségei felemelkednek az Oliimposzra, s ez
szimbolizalja a férfi principiumot hordozé testetlen, anyagtalan Fény, Nap gy6zelmét a
tellurikus anyajog folott. Ezek a jelképek magyarazzak a bellérophontészi liikiai anyajog és
a héraklészi hellén apajog kialakulasat (119. Itt meg kell emliteni egy hagyomanyt, amely
szerint Héraklész Hippoluté amazoén kiralyné6tsl elvett kétfoka fejszét kijelolt arndjének,
Omphalénak, a lid kirdlynénak ajandékozta (120). Banchofen ezt a forrast is mtiveinek egy
késébbi fejezetében (12) ugyanagy értelmezi, mint Bellérophontész esetében: ,A nemek
szerepe felcserél6dni latszik... A harcias férfigytilols lany legy6z6je az aphroditéi asszony
rabszolgéaja lesz... Héraklész megtori a né uralmat, majd maga is meghaijlik ez uralom el6tt...
megtorte a régi néuralom amazoni elfajuldsat, és egy érzéki-aphroditéi természetii
néuralmat hivott életre.” A helyzet igy meglehet6sen bonyolult. Ilyen nyomatékosan
hangsalyozott elmélet hatdsara hajlanék arra a kovetkeztetésre, miszerint ha
Bellérophontész a liikiai anyajog megteremtdje, tigy Héraklész a ltidiai anyajogé. Bachofen
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viszont nem vesz fontoléra ilyen lehetéséget, hanem a fentebb emlitett okok alapjan
Héraklészt a patriarchatus megalkotéjava emeli. Igy szimomra egyetlen értelmezés latszik
elfogadhaténak: Alkméné és Zeusz fidnak ontogenezise egybeesik a tarsadalom
fejlédésének bachofeni tanitasaval.

Az a szokds, ami a néi jogrendii tarsadalmakban kialakult, miszerint az 6rokosok nem
sajat, hanem névéreik gyermekeire hagyjak (err6l tudésit Hérodotosz, Sztrabon, Nikolaosz
Damaszkénosz forrdsara tamaszkodva Sztobaiosz és a modern kutatok egész sora),
Bachofen szerint a Bellérophontész-mitoszban dgy nyilvdnul meg, hogy Anteia vélt
sérelmét nem férjének, Proitosznak kell megtorolnia, hanem fivérének, lobatesznek, mivel
6 az anyaméhen keresztiil valo kapcsolataban kozelebbi rokonsdgban 4ll a sértetthez (122).
Ez azonban ,mitihiba”: a mitoszok egyértelmtien Iobatesz lednyanak ttintetik fel Anteia--
Szteneboiét, s nem htiganak.

Bellérophontész liikiai kiralysaganak oroklése szintén a matriarchélis gyakorlatot
igazolja. Lednya, Laodameia kovette 6t az uralkodasban, s 6téle Szarpédon vette at a
hatalmat, kizarva ezzel nagybatyjait, Bellérophontész fiait az 6roklésbol.

Nagy jelent6séget tulajdonit a nagy svajci felfedez6 a kovetkezé homéroszi soroknak:

»,Mint a falomb ivadéka, olyan csak az embereké is.
Foldre teriti a lombot a szél, de kizoldiil az erdd,
sarjaszt mas levelet, ha a szép kikelet bekdszontott:

igy sarjad meg enyész ivadéka az emberi nemnek.” (123)

Ezek a szavak Glaukosz liikiai kiraly (Bellérophontész dédunokéja) szajabol hangzottak
el, mikor a tréjai siksagon ellenségként akadt 6ssze az argoszi Ttideidész Diomédésszel, aki
a szarmazéasa fel6l érdeklédott. A fenti idézetbsl Bachofen szintén az anyajog
megnyilvanulasat latja, megerdsitve azzal a koriilménnyel, hogy egy likiai férfit6l
szarmazik: , A falevelek nem egymasbél keletkeznek, hanem mind egyardnt a torzsbél.
Nem a falevél a falevél nemzg6je, hanem minden falevél kozos nemz6je a torzs. Ugyanigy
van az ember nemzedéknél is az anyajog szemlélete szerint. Ebben a tekintetben ugyanis az
apanak semmi mds szerepe nincs, mint a magvetének, aki magot hint a barazdaba, és
elttinik ismét. A magzat az anyai anyaghoz tartozik, amely magaba hordozta, napvilagra
sziilte és most taplélja. Ez az anya azonban mindig ugyanaz, végsé soron a fold, amelynek
szerepét a foldi n6 tolti be anydk és lanyaik hossza lancolataban. Ahogy a falevelek nem
egymasbol erednek, hanem az anyag Oserejébdl, Poseidon Phytalmiast6l (termesztd,
tenyészt6), vagy Genesiost6l (nemz6), az élet torzsébsl.” (124)

Ez az elemzés kordntsem arat osztatlan egyetértést; Trencsényi-Waldapfel szerint a
homeéroszi idézet ilyen értelmezést nem tesz lehet6vé, és Bachofen tedridjat a fantazidk
birodalmédba utalja, hangsalyozva, hogy a kolt6 mindig a patrilinedris vonalat
érvényesitette (125),

A luikiai tradiciok alapjan a szakirék koziil viszonylag tobben elfogadjak Bachofen mtivét,
legalabbis abban a vonatkozasban, hogy ebben a térségben maternitas uralkodott. Erre a
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kovetkeztetésre jut G. Thomson is: Liikia foldje - ellentétben az 6si indoeurdpai
tarsadalmakkal vagy Homérosz ,oltimposzi tdrsadalmaval” - matrilinedris volt mind
orokosodés, mind leszarmazas tekintetében (126),

Az amazonok

~Réges-régen tortént, hogy szkiithak foldjén olyan korszak koszontstt be, amikor nem
voltak kirdlyok, és asszonyok ragadtdk magukhoz a kormanyzas gyepldjét; ezek a nék
kittintek batorsagukkal és testi erejiikkel. E népeknél ugyanis az asszonyok is részt vesznek
a harci gyakorlatokban, akarcsak a férfiak, és bator tettekben sem maradnak el a férfiak
mogott, miért is e kivalé asszonyok sok csodas dolgot vittek végbe, mégpedig nemcsak a
szktithakndl, hanem a szomszédos perzsdknal is.” (127)

A tovabbi vizsgalédasok legigéretesebb témdjaul kétségtelentil az amazoénokrol szo6lé
tradiciék kindlkoznak. Tobb lényeges elemrél mar volt sz6. A félelmes néi harcosok
tarsadalma élén a kiralynd allt. A pontoszi Thermédon folyé mentén laktak. A szomszédos
népek férfiaival csak a gyermekaldas kedvéért érintkeztek. A lanyokat felnevelték, a fitkat
visszaadtak apaiknak (bizonyos forrasok szerint megolték). Jobb melliiket levagtak vagy
elégették, hogy eredményesen harcolhassanak. Osiiknek arész hadistent tartottak.
Mindezek az adatok megértetik veltink, miért nevezte Bachofen 6ket a szélsGséges,
kizarolagos, férfigytilolé nGuralom megtestesitéinek.

Nemcsak Belléréphontész ellen harcoltak, maskor is fegyveres konfliktusokba
keveredtek a gorogséggel. Valogatott csapata élén el6szor Héraklész érkezett foldjiikre,
hogy a miikénei Eurtisztheusz kiraly parancsara megszerezze Hippoliité kiralyné ovét. Az
egymas iranti tisztelet békés megoldéssal kecsegtetett, de Héra istenné armanykodasa
meghitsitotta a megegyezést. Azt hiresztelte a harcos asszonynép korében, hogy az
idegenek a kiralyno elrablasa végett jottek. A kibontakoz6 ellenségeskedésben az amazénok
vereséget szenvedtek, Héraklész megolte Hippoliitét és 6vét magahoz vette. Fegyvertarsai
is részestiltek a hadizsakméanybol. Az athéni Thészeusz Antiopét kapta jutalmul, és ezért
Attikanak egy amazoén invazidval kellett szembenéznie. A tamadok szdmos athéni
kozépiiletet tartottak megszallva, mikor seregiiket Thészeusz vezérletével sikeresen hatba
tamadtak és bekeritették. (Az elrabolt Antiopé egyébként régi tarsndi ellen kiizdott.) Szorult
helyzetiikben az amazoénok leghelyesebb megoldas gyanant a békekotést valasztottak.

Bachofen ebbél a torténetbdl az aldbbi kovetkeztetésre jut:

1. Az amazoénok hési nagysagukba belefdradva leteszik a fegyvert. Az ellenséges
viszony barédti szovetségben oldédik fel, és természetellenes férfigyilkosi
érziiletik - ami nem mas, mint elfajulds, a néi lénytik elfojtdsa - megsziinik, és
helyébe a természetes hivatasuk lép. (Ugyanez jatszédott le el6bb személyesen
Antiopéban is.)

2. ,Thészeusz tehat ugyanaz Attika szamara, ami Bellérophontész Liikiaban.
Gyo6zelmet arat az amazonok folott, akik szives-oromest térnek &t a hazassagra.
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De Thészeusz még magasabbra hdg, mint a korintoszi-liikiai hés. Nemcsak az
amazoénok alkonya flizé6dik nevéhez, de a hazassagon beliili nuralomé is. O
tokéletesen magara Oltotte a fény-természetet, apolloni tisztasdgban jelenik meg.
Masodik Héraklész, s ezen a néven is tisztelik. A Thészeusz-tinnepek egyben
Héraklész-tinnepek, ahogy Philokhérosz Plutarkhosz Thészeuszaban tudosit
err6l. Akércsak Héraklész, 6 is legy6zi a poklot, s megcsalja Aidoneusz sotét
tellurikus hatalmat. Akarcsak amaz, 6 is a haldlnak aldozatul es6k 6vezetén feliil

all, és aleend6 teremtményeként, s az 6rok naphatalom 6vezetébe, a 1étez6 vildgba
emelkedik.” (128)

3. Az attiakiak és az amazoénok harca nyitja meg Athén torténetét. Thészeuszék
gy6zelmének kiemelked¢ jelentéséget tulajdonitottak. Hérodotosz, Pauszanidsz,
Lukophrén és masok (a svdjci szerz6 utaldsa) az egész gorog torzsrokonsag
jotevjévé mindsiti az athéni hésoket.

Bachofen teljességgel elfogadja az athéni forrasokat, felhasznalja e targyban rendkiviil
halas témanak bizonyul6 képzémiivészeti alkotdsokat, melyek szemet sztardan
propagandisztikus célzattiak. E szerz6k szerint nem is Héraklész, hanem Thészeusz gy6zte
le Hippoliitét (méas Héraklész-diadalt is Thészeuszra ruhaztak, egyéb torzitasokrol nem is
beszélve). Az amazoénok attikai offenzivajarol Athén hatalomma emelkedésétdl, az i. e. VI.-
V. szézadtél vannak forrasok. Szerintiik ez az esemény Azsia és Eurépa dsszecsapasanak
elsé fejezete volt. (Kovetkezett: a tréjai, majd a perzsa habora.) Az a kértilmény, hogy nem
eredeti mitoszrél van sz6, csokkenti Bachofen erre éptil6 magyarazatanak ilyen iranya
értelmezhetSségét.

A teljesség kedvéért meg kell emliteni az amazoénok és az egyesiilt akhdj csapatok
titkdzetét a tréjai haboru tizedik évében. A szorongatott Tréja segitségére Pentheszileia
kiralyn6 vezetésével érkez6 fegyveres néi sereg komoly veszteségeket okozott a
gorogoknek, mig Akhilleusz hésiesen meg nem forditotta a kiizdelem kimenetelét. A
kiralyné elesett, harcosn6i békéhez folyamodtak és elttintek.

A mitoszok vildgan kiviil tobb 6kori néprajzi leirds szolgéltat adalékokat ahhoz, hogy
Likian kiviil, mas térségekben, a fegyverek hatalman nyugv6é matriarchélis rend
uralkodott. A Hippokréatésznek tulajdonitott orvosi értekezés azt mondja, hogy a
szauromata ndék lovon jarnak, ijbol lovik ki nyilaikat, 16r6l hajigaljdk gerelytiket és
haboraskodnak. Mindezt csak leanykorukban teszik, de nem is 1épnek addig hazassagra,
amig harom ellenséget meg nem 6lnek (129. A Szkiilaxnak (i. e. IV. szdzad) tulajdonitott
,Periplosz” (,Kortilhaj6zas”) a szauromatakat olyan népnek nevezi, amelyet asszonyok
korményoznak (130, A szauromatdkra vonatkozé forrasokat megerdsiti Nikolaosz
Damaszkénosz is (i. e. I. - i. sz. I. szazad) (131). Diodérosz (i. e. I. szazad) tobbszor utal arra,
hogy nék részt vesznek hadivéllalkozasokban. A szkiithdknal az asszonyok semmivel sem
maradnak el a férfiak mogott batorsag dolgaban, s6t némely korokban a legbatrabb nék
kormanyoztak ezt a népet. Az aitiopsz nék fegyvert hordanak, és kotelesek bizonyos ideig
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katonai szolgalatot teljesiteni. A gall n6k is hiresek batorsagukrol (132). Pomponius Mela (i.
sz. I. szazad) lefrasa szerint az ixamataknal a n6k épptigy nem mentesek a katonai szolgalat
alol, mint a férfiak. Mig a férfiak gyalog harcolnak és fjjal 16nek, a n6k lovas csatarendben
szallnak titkozetbe, de nem fegyvert, hanem hurkokat hasznalnak, amelyekkel az ellenséget
elkapjak. Amig ellenséget nem oOltek, megtartjak sziizességiiket (133. Plutarkhosz (i. sz. 50-
125) a keltakrol azt irja, hogy a nék is részt vesznek a hédbort és béke kérdésének
megvitatasdban, s6t a n6k egyengetik el a torzsek kozotti nézeteltéréseket (134).

Kiegészités és 0sszegzés

Az anyajog problematikdjat igyekeztem minél inkabb a gorog mitolégia aspektusabol
megkozeliteni, régészeti, néprajzi, etimologiai adatokat épp csak érintélegesen emlitettem
vagy figyelmen kiviil hagytam. Azokat a mitoszokat valogattam ki (terjedelmi okok miatt),
amelyek a matriarchatus maltjanak szempontjabdl szdmomra a leginkabb meggy6z6ek, de
tobb olyan torténet maradt, amelyek feltétlentil emlitést érdemelnek, anélkiil, hogy
részletesen elemezném 6ket.

A Kkései forrasok (Athénaiosz, Justinus) azt allitjdk, hogy Athénban a hazassag
intézményét Kekropsz vezette be; korabban a promiszkuitas volt jellemz6. Ehhez
kapcsolédik Varro egyik elbeszélése, amely Augustinus mivében maradt rank (3.
Athénban azt a dilemmat kellett megoldani, hogy a véaros Pallasz Athénérdl vagy
Poszeidonrol nevezzék-e el. A nyilvanos szavazason a nék az el6bbire, a férfiak az utébbira
szavaztak, és ez egy voksnyi elényt eredményezett a nék javara. Poszeidon haragjaban viz
ala juttatta az athéniak Osszes foldjét. Az isten kiengesztelésének ara az asszonyok eddigi
jogainak elvesztése volt: ettél fogva nem szavazhattak, gyermekeik nem viselhették az
anyak nevét, neviiket tobbé nem hozhattak osszefiiggésbe az istennével.

Sajnos adds maradtam Médeia alakjanak, szerepének elemzésével. A kolkiszi kiralylany
lénye egyediilallé a maga nemében. Megtaldlhat6 benne mind a beavatottakra jellemz6
varédzslatos chtonikus Hékaté-er$, mind az erinniiszi bosszavagy, mind az amazénszeri
harcossag, mind a szerelemhez, anyasaghoz val6 természetes vonzddas.

Részletesebb kitérét érdemelne a Danaiddk és a lemnoszi nék torténete. A Danaidéak
apjuk, Danaosz vezetésével szemben alltak unokatestvéreikkel, Aigtiptosz fiaival, akik akar
erdszakkal is feleségtil kivantak venni 6ket. Danaoszék hidba menekiiltek kéréik elél, a fitk
nem tagitottak. Erre Danaosz latszolag belement a nagy menyegzdbe, de lanyaival a
naszéjszakan legyilkoltatta a v6legényeket. Hiipermnésztra volt az egyetlen, aki megszegte
az atyai parancsot, és az aphroditéi utat kovette. Apjaval és névéreivel szembeni
htitlenségéért birosag el6tt kellett felelnie, ahol maga a szerelem istenndje vallalta a lany
védelmét - eredményesen. A régi és az 0j torvények harca ez is, akar az Oresztész-per, és a
régi vilag ismét vereséget szenved.

A Lemnosz-sziget asszonyai hasonl6 hajlamokkal voltak megaldva, mint az amazoénok,
vagy a Danaidak, ezért Aphrodité kellemetlen szagot bocsatott rajuk. A férfiak emiatt
kertilték 6ket. A n6k Osszeeskiivést szbttek, és kiirtottak a férfiakat a szigeten. Késébb,
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amikor az Argonautdk laszén vezetésével partra szédlltak Lemnoszon, baratsdgosan
fogadtak Sket, s6t egybekeltek veliik, és ezzel kiengesztelték Aphroditét. A torténet alapja
feltehet6en az Gj apolloni vilag térhéditasa a régebbi rendszerti Lemnoszon.

Azok alapjan, amit mindeddig leirtam, nem lehet kétséges, hogy magam is elfogadom az
Osi tarsadalomra vonatkozé nékozponta elméletet. Természetesen nem 4llitom, hogy a
rendelkezésiinkre all6 adatok megdonthetetlen bizonyitékok, de a rank maradt szdmos
mitosz meggy6z&bb szdmomra, mint azok az etnogréfiai kutatdsok, amelyek az anyaagi
leszarmaztatdst vagy a matrilokalis teleptiilést mutatjak be, mivel ezek nem jarnak egytutt
sziikségszertien a maternitassal.

Nagy hatast gyakorolt raim Bachofen fejl6déstorténeti elgondolédsa. Eszerint a csalddi és
tarsadalmi hagyomanyok harom torténetfokozatb6l allnak, melyekhez kiilonboz6
metafizikai rendszerek kapcsol6dnak:

1. A hetairizmus, a korlatlan szabad(os)sag korszaka a szerelemben, az anyafold, az
anyatermészet kultusza. A svéjci tudds ezt Aphrodité nevével fémjelzi, de
szerintem hozzétehetjiik Gaia és az Erinntiszok nevét is.

2. A gynaikokratia, a foldmtvelés, a holdkultusz, a n6jogt hazassag korszaka, amit
Démétér szimbolizal (4gy gondolom: a Moirak virdgkora is).

3. A paternitas, a fényes nap, a fiatal istenek korszaka, melyet Diontiszosz és Apollén
el6retorése jellemez.

Az ,Anyajog” szerz6jének azt a gondolatat altalaban nem fogadja el a szakmai kritika,
hogy az anyak egykor szinte korlatlan hatalommal rendelkeztek a tarsadalomban. Val6ban
nemigen bizonyithat6 ilyen talzott mérvii dominancia, de erésen valdszintisithet6 a nék
bizonyos vezet6 szerepe a neolitikus foldmtvel6 kultarak koraban a Foldkozi-tenger keleti
térségének egyes teriiletein.

* A kézirat alapja a szombathelyi BDTF-ben, 1991-ben leadott szakdolgozatom.
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Absztrakt. Az antik szerzék néprajzi lefrdsaikban a kiilonb6z6 népeknél uralkodé matriarchalis vagy
matrilinedris rendszert mutatjak be. A forrdsok az anyadgi szdrmaztatasrol, 6rokl6désrdl tudoésitanak, tehat
altalanos a n6k domindns tarsadalmi helyzete, de legalabbis az egyenjogisag, néhol pedig az asszonyok
politikai és/vagy katonai hegemonidja jellemz6. A gorog mitologia egészén beliil e kérdés vizsgalatahoz dont6
jelent6ségti a miikénei Oresztész anyagyilkossag, a thébai-argoszi mondakor egyik hése, Alkmaién sorsa, a
kaltidoni Meleagrosz torténete, tehat az Erinntiszokrél, valamint a Moirdkrol kialakult hit. Bachofen, az
Anyajog szerz8je szerint az anydk egykor szinte korlatlan hatalommal rendelkeztek a tarsadalomban. Ezt a
szakmai kritika nem fogadja el, mert nem latjdk bizonyithaténak, hogy az ilyen mérvii dominanciat, de a
fentebb emlitett mitoszok alapjan erésen valdszintisithet6 a n6k bizonyos vezetd szerepe a neolitikus
foldmitivel6 kultardk kordban a Foldkozi-tenger keleti térségének egyes tertiletein.
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