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Abstract. This article examines the relationship between religious fundamentalism and the scientific theory of
evolution, focusing on the theological, epistemological, and socio-political dimensions of the conflict. The
study outlines the historical emergence of fundamentalism within Protestant Christianity in the late nineteenth
and early twentieth centuries and explains why evolutionary theory became a central symbol of tension
between religion and modern science. Particular attention is given to biblical literalism, the doctrine of original
sin, and the concept of the imago Dei as key elements shaping fundamentalist resistance to evolutionary
explanations of human origins. The paper also discusses alternative forms of fundamentalist science such as
creation science, baraminology, and intelligent design. Finally, the study situates the debate within broader
cultural and political contexts, including educational conflicts, cultural polarization, and the
boundary-drawing between science and pseudoscience.
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Bevezetés

A tudomany és a vallds nem homogén, mozdulatlan rendszerek, hanem €16, valtoz6 hagyomanyok.
Mindkettd olyan emberi tevékenység, amely fogalmakat, modelleket és értelmezési kereteket hasznal
a tapasztalat rendezésére. Eppen ezért a kozhiedelemmel ellentétben nem allithatd, hogy a vallas
pusztan irraciondlis hit, mig a tudomany kizardlag objektiv tényekre épiil. Mindkettében szerepet
jatszanak eldfeltevések, értékek, értelmezések, és mindkettd képes dnkorrekcidra. Ez a hasonlosag
pedig mar dnmagaban alapot ad egy sokkal arnyaltabb taldlkozasra a két teriilet kozott. (Waston et
al, 2024)

Az evoluciobiologia a modern tudomany egyik leginkabb alatimasztott elmélete, rengeteg
bizonyiték all rendelkezésre melyek igazoljak tételeit. Nem egyetlen hipotézisrél van szd, hanem
tények, elméletek és modellek 0sszefiiggéseirdl és kdlcsonhatasarol, illetve szamos tudomanyteriilet
Osszességérol, mint a genetika, a paleontoldgia, az 6kologia és a molekularis biologia, melyek mind
hozzatettek az eredményekhez. Az evollcid egy bizonyitott tény, amely az 6sszes €l61ényre hatassal
volt a foldtorténet soran. A bizonyitékokat felsorolni is embert probald feladat, fosszilis leletek,
biogeografiai mintazatok, genetikai hasonlosagok és megfigyelheté evolucios folyamatok. A
kiilonboz6 fajok kozotti hasonldsagok nem véletlenszeriek: ezek a mintazatok rokonsagi viszonyokat
mutatnak. Az ember példaul biologiailag a foemlOsok kozé tartozik, és génjeiben, anatdmiajaban
szamos ponton szoros kapcsolatot mutat mas féemlésokkel. Ebben az Osszefliggésben az ember
biologiai elhelyezése a foemldsdk csoportjan beliill a kortars bioldgiai taxondmia altalanosan
elfogadott eredménye.
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A mainstream tudomany (nemzetkozileg elfogadott tudomanyos gyakorlat, amely empirikus
megfigyelésekre, tesztelhetd magyardzatokra és szakmai konszenzusra épiil. Természetes okokkal
dolgozik, és eredményeit intézményes ellenOrzés szabalyozza. Nem dogma, hanem ko6zosségi
tudasrendszer, amely képes az onkorrekciora). Bar egyesek szerint a dogmak részei a tudomanynak,
¢s a torténelem sordn szamtalanszor fordult eld, hogy paradigmédk ddltek meg, osztottdk meg a
kutatokat, és hogy a tudomanyos forradalmak sem a dogma hidnyabdl sziiletnek, hanem éppen
amiatt.(Kuhn, 1963)

A tudomany tovabba azt allitja, hogy az evoluci6 nem linearis haladéds, és nem vezet
szlikségszeriien ,,fejlettebb” vagy ,,jobb” formdkhoz. Az evolicidé nem elére meghatarozott cél felé
tart, hanem elagazo, kontingens folyamat. A kihalas az evolucio szerves része: a fajok tilnyomo
tobbsége, amely valaha €lt, mar nem létezik. Ez nem kudarc, hanem természetes kovetkezmény.

Az ateizmus, amely a hit hidnya Istenben vagy istenekben, és a materializmus, amely szerint csak
az anyagi, fizikai vilag létezik, nem kovetkezik automatikusan az evolicio elfogadasabol. Ugyanigy
az erkolesi relativizmus, vagyis az a nézet, hogy nincsenek abszolut erkolesi értékek, szintén nem
tudomanyos kovetkeztetés az evoluciobol, hanem vilagnézeti allasfoglalas. Az evoluci6 tehat pusztan
a természeti folyamatok magyarazatat adja, és egyénként lehet valaki vallasos, ateista, materialista
vagy barmilyen erkdlcsi nézetii, mikdzben elfogadja az evoluciot.(Leidenhag, 2017)

A fundamentalizmus torténeti és kulturalis kialakulasa
A fundamentalizmus eredete (19-20. szdzad)

A 19. szdzadban a protestans teologian beliil egyre nagyobb teret nyert a liberalis teologia, amely
a Bibliat torténeti dokumentumként kezelte. Nyitott volt a kritikai modszerekre, és hangsulyozta a
kereszténység etikai-moralis dimenzidjat a dogmatikai allitdsok rovasara. Sok konzervativ hivd ezt
nem fejlédésként, hanem hitrombolasként élte meg. A fundamentalizmus ebben a kontextusban
védekezd reakcioként sziiletett meg: célja az volt, hogy megdrizze a keresztény hit ,,alapjait” egy
gyorsan valtozo vilagban.

A ,fundamentalizmus” kifejezés eredete az 1910 és 1915 kozott megjelent The Fundamentals
cimli pamfletsorozatra vezethetd vissza. Ezeket a kiadvanyokat tehetds amerikai iizletemberek
finansziroztak, és konzervativ protestans teoldgusok irtdk. A sorozat célja az volt, hogy vildgosan
megfogalmazza azokat az alapveté tanitasokat, amelyekhez a ,valdodi” kereszténységnek
ragaszkodnia kell. Ezek kozé tartozott a Biblia verbalis tévedhetetlensége, Jézus sziiztél valo
sziiletése, helyettes engeszteld halala, testi feltdimadasa €és a csodak torténetiségének elfogadasa. A
fundamentalizmus tehat kezdetben doktrinalis mozgalom volt, nem kizarolag politikai.

Az evoliicié, mint konfliktus szimbéluma
A Scopes-per és jelentdsége

Ennek részeként a természettudomanyok, kiilondsen az evoluciobioldgia, egyre nagyobb szerepet
kaptak mind az emberi 1étezés, mind a minket koriilvevo vilagban zajlo jelenségek magyarazataban.
E valtozas azonban nem volt egyszer, kiillondsen azon vallasi kozosségek szamara, amelyeknek sok
esetben kihivast jelentettek a tudomanyos felfedezések altal felvetett 1) kérdések, amelyek alapjaiban
kérddjelezték meg hittételeiket. Az evolucios elmélet megjelenése €s elterjedése kiilondsen nagy
visszhangot valtott ki, és mind a mai napig heves vitdk targyat képezi szamos valldsi csoportban
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(Reiss, 2008). Az Egyesiilt Allamokban az evol{icié tanitésa évtizedeken at vitak targya volt, melynek
egy emblematikus eseménye az 1925-0s Scopes-per (Tennessee vs. John Scopes), amikor is egy tanar,
az akkor 25 éves John Scopes ellen indult eljaras, amiért az ordin az evoluciordl tanitott
kozépiskolasoknak.(Edwards,2012) Ezt akkoriban Tennessee allam torvénysértésként kezelte és
beperelte a fiatal tanart, aki el is vesztette a pert és pénzbiintetésre itélték.

A sz6 szerinti bibliaértelimezés teolégiai funkciéja

A Kklasszikus fundamentalista értelmezés szerint az ember egy eredetileg tokéletes
allapotbol bukott el, és ennek kovetkezménye a biin és a halal megjelenése a vilagban. Az
evoluacié ezzel szemben azt allitja, hogy a halél, a szenvedés és a kiizdelem az él6vilag
torténetének kezdeteit6l jelen vannak, és nem egy konkrét emberi blinesemény
kovetkezményei. Ez alapjaiban kérddgjelezi meg azt a narrativat, amelyre a megvaltas
teologidja épiil. Hasonl6 fesziiltség jelenik meg az ember szerepének értelmezésében. A
fundamentalista gondolkodadsban az ember kiilonleges helyet foglal el a teremtés rendjében:
kozvetlen isteni teremtés eredménye, éles hatar valasztja el az allatvilagtol, és erkolesi
értelemben is kiemelt statusszal rendelkezik. Az evolacié viszont biolégiai folytonossagba
helyezi az embert az él6vilag egészével, ami sokak szamara az ember kivételes statuszanak
relativizalasat jelenti. Ez nemcsak az emberkép atalakulasat igényelné, hanem az ember és
Isten kapcsolatardl alkotott kép tGjragondolasat is. Végiil az evolucié elfogadésa a bibliai
szovegek értelmezésére is visszahat. A fundamentalista megkozelités a Szentirast gyakran
torténeti és természettudomanyos értelemben is sz6 szerint értelmezi. Az evoltcié azonban
olyan olvasatot feltételez, amely megkiilonbozteti a teologiai tizenetet a természeti leirdstol,
és ez sok fundamentalista szdmara a bibliai tekintély meggyengitésének ttinhet. Att6l
tartanak, hogy ha a teremtéstorténet nem sz6 szerint igaz, akkor mas tanitasok hitelessége
is megkérddjelez6dik. Mindezek miatt a fundamentalista kozosségek tobbsége nem
els6sorban azért utasitja el az evolicié elméletét, mert hidnyosnak vagy empirikusan
gyengének tartja, hanem mert azt latja benne, hogy az Osszeegyeztethetetlen a
hitrendszertik bels6 logikajaval. Az evolucié elfogadasa szdmukra nem egyetlen tanitas
modositasét jelentené, hanem egy olyan lancreakciot inditana el, amely a megvéltasrél, az
eredend6 biinrél és a bibliai értelmezésrsl alkotott felfogas egészét érintené. Eppen ezért az
elutasitas sokkal ink&bb teologiai és vilagnézeti onvédelemként értelmezhets, mintsem
puszta tudomanyellenességként.

Az egyik f6 kérdés a szentiras tekintélyének kérdése, mivel szerintiik a biblia sz6 szerint
értendd, a benne levé torténetek pedig egyt6l egyig hitelesek, a Teremtés konyve pedig
részletesen leirja a vilag keletkezésének torténetét és az emberiség eredetét. Az evolacié
ennek azonban ellent mond, hiszen egy hosszt, még ma is zajlo folyamatrol beszéliink.A
mésik aggaly Adam és Eva torténetének cafoldsa, hiszen az evolucié szerint az ember
populédcioként fejlédott, és nem egyetlen els6¢ partdl szarmazik. A fundamentalistak
azonban Adamot és Evat torténelmi személyként kezelik, akiknek a btinbeesése az egész
emberiség sorsara hatassal volt, amit eredend6 btinnek neveziink. Ezzel egy masik alogikai
problémara vilagitunk ra, a szoterolégiai aggélyra (Noll, 2013) azonban ha Adam és Eva
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nem léteztek, akkor az eredendé biin is kérdésessé valik. A biblia szerint a halal és a
szenvedés az eredend6 biin kovetkezménye. Ezzel szemben az evolicié elmélete szerint a
haldl és a versenggés, vele a szenvedés, mindig is az élet része volt.(Emerson et al, 2000. )A
fundamantalistak szemében az evolucié egy pazarlo és kegyetlen folyamat, hiszen tomeges
kihalasokkal és latszolag tele van probalkozasokkal, ami ellent mond a céltudatos, bolcs és
jo istenképiiknek. Az, hogy Isten tobb szaz milli6 évig engedte a halalt és a szenvedést,
ellentmond az 4ltaluk definialt isteni josdgnak, azonban néhdny gondolkod¢ ezt tigy oldja
fel, hogy az él6vilag tokéletlenségei természetes folyamatok részei, nem pedig isteni
dontések, tehat a vildg autondm természeti torvények szerint miikodik.(Ayala, 2008)Az
evoluciét gyakran ,,pazarl6” folyamatként értelmezik, mivel megszadmlalhatatlan faj jelent
meg és tlint el anélkiil, hogy hosszt tdvon fennmaradt volna. A fosszilis leletek tantisdga
szerint az él6lények tilnyomo tobbsége kihalt, miel6tt barmiféle ,végsé célhoz” vezetett
volna. A fundamentalista gondolkodés szerint azonban egy bolcs és j6 Isten nem hozna létre
ilyen mértékli szenvedéssel és pusztuldssal jaré rendszert, kiillondsen nem olyat, amelyben
a legtobb teremtmény ,kudarcnak” téinik. Az evolicié véletlenszertisége és latszélagos
céltalansaga ezért szoges ellentétben all a teremtésrdl alkotott teleologikus, célorientalt
felfogasukkal. Kiilonosen problematikus szdmukra az a tudoményos allitds, miszerint a
haldl, a ragadozas és a szenvedés mar joval az ember megjelenése el6tt jelen volt a vilagban.
A fundamentalista teolégia szerint a halal a btin kovetkezménye, amely Adam és Eva
engedetlenségével lépett be a teremtett viladgba. (Alexander, 2013)

Az ember kiilonleges stdtusza (imago Dei)

Mivel az evolucio az embert bioldgiai folytonossagba helyezi az allatvilaggal, vagyis az ember
nem kiilon teremtett 1ényként, hanem mas élélényekkel kozds eredetli fajként jelenik meg, sok
fundamentalista szerint ez az emberi ¢€let értékének relativizalasdhoz vezet. E felfogas szerint, ha az
ember ,,csupan” az evolucids folyamat egyik terméke, akkor elvesziti kivételes, Isten altal kozvetleniil
garantalt erkolcsi statuszat, amely a teremtés teologiai narrativdjaban kozponti szerepet jatszik. A
fundamentalista antropologia az embert Isten képmasaként (imago Dei) értelmezi, aki élesen
elkiiloniil az allatvilagtol, és erkolesi felel0sséggel, transzcendens hivatdssal rendelkezik.
Hangsulyozza, hogy az evoliicid nem egy céltalan folyamat, mert a cél az isteni képet hordoz6 ember,
az Imago Dei létrehozasa, igy az evolucidt egy isteni eszkozként mutatja be, melyen keresztiil ez
megvalosulhat, és magyarazatot ad az eévmilliok Ota zajlo szenvedés sziiksegessegere a vilagban.
Amennylben Adam és Eva nem tortenetl ertelemben Vett alakok, ugy az eredendo bun tamtasa is
a keresztény tamtas szerint Krisztus megvalto aldozata éppen az eredendd biin kovetkezmenyelnek
eltorlésére iranyul. Az evolucio elfogadasa tehat nemcsak a teremtéstorténet értelmezését alakitana
at, hanem az ember szerepérdl alkotott képet is. Ebben a keretben az ember bioldgiai folytonossaga
nem az erkolesi érték elvesztését jelenti, hanem annak kibontakozasat: az ember az evolucid azon
szintje, ahol a teremtés Oontudatra ébred és képes reflektalni sajat erkdlcsi feleldsségére. Lamoureux
¢s Teilhard értelmezése szerint tehat az evolucio nem relativizalja az emberi értéket, hanem 1j mddon
alapozza meg azt. Az ember erkolcsi statusza nem a bioldgiai elkiiloniiltségbdl fakad, hanem abbdl,
hogy az evolucios folyamat soran képessé valt a transzcendensre valo nyitottsagra, a szeretetre €s az
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erkolcsi dontéshozatalra. Hasonld kérdéseket vet fel az fundamentalistdk szamara az isteni
gondviselés is, hiszen az evolici6 folyamatdnak fontos részei a véletlenszeri mutaciok és a
természetes kivalasztédas, azonban ezek ellentmondanak a céltudatos, az altaluk ismert gondviseld
isten képének.

A fundamentalista alternativ tudomdnyossdg

Az egyik jellegzetes vonas a tudomanytagadok korében az alternativ tudomanyossag kialakitasa,
bar elutasitja a mainstream tudomany eredményeit, annak szamos részét felhasznalja, és a bibliat mint
elsddleges forrast helyezi a kdozéppontba, mint korrigalhatatlan forras, és a megfigyeléseket ehhez
kell igazitani. Egy 2023-as tanulméany ugy vélekedik, hogy a fundamentalistdk altenativdi nem
egyfajta rossz tudomanynak mindsiilnek, hanem egy mas logika adja az alapjat, mégpedig a vallasi
felvetések. A fundamentalista értelmezés szerint a Szentirds nem csupan teoldgiai vagy erkolesi
kérdésekben tévedhetetlen, hanem természettudomanyos allitdsai is szé szerint igazak. Ebbdl
kovetkezden nem a bibliai szoveget kell a tapasztalati megfigyelések fényében tjraértelmezni, hanem
éppen forditva: az empirikus adatokat kell a bibliai narrativdhoz igazitani. Amennyiben egy
megfigyelés ellentmondani latszik a Szentirds sz6 szerinti olvasatianak, azt hibas mérésnek,
félreértelmezésnek vagy ideoldgiailag torzitott tudoményos konszenzusnak mindsitik. Ez a
gondolkodasmod alapvetden eltér a modern tudoméany moddszertani naturalizmusatol, amely szerint
az elméletek mindig revidedlhatok az 0j bizonyitékok fényében.(Peels,2023)

A kreacionistak egyik leginkabb radikalis csoportja a fiatalfold kreacionistak, szerintiik a Fold
kora hat ¢€s tiz ezer év koz¢ esika bibliai szOvegek szo6 szerinti olvasata alapjan, ennek megengeddbb
véltozata az Oregfold kreacionizmus, amely elfogadja a tudoményos iddskalt, de a biolégiai
evolucidt, kiilonds tekintettel az ember és mas €él6lények kozos leszarmazasat tagadjak.

Mindkét irdnyzat sajatosan kezeli a tudomanyos bizonyitékokat, mind a biologia, mind a geologia
tertiletén. Példaul a fiatalfold kreacionistak szerint a fold rétegeinek kialakuldsat nem egy hosszl
folyamat eredményének tekintik, hanem nagyon gyorsan alakult ki a bibliai 6zonviz hatasara.
(Heaton, 2009)

Mindkét iranyzat elfogadja a baraminologiat, azaz a teremtett tipusok elméletét. A ,,baramin”
héber eredetli kifejezés (,,sajat fajtaja szerint”) olyan alapegységeket jelol, amelyeket Isten kiilon
teremtett. Célja, hogy meghatdrozza, mely él6lények tartoznak egyazon teremtett tipushoz,
kovetkezésképpen a baraminologia elfogadja az egyes baraminokon beliil a valtozatossagot, de az
atmeneteket mar nem.(Moore, 2007)

Intelligens tervezettség, mint tudomdnyossig

A stratégia metaforaja szerint a tudomanyos konszenzusba egy ¢ket kell beverni, amely idével
szétnyitja a repedést, és lehetdvé teszi a teisztikus magyardzatok visszavezetését a tudomanyos
diskurzusba. A Wedge Strategy abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a modern tudomany
naturalista kerete nem semleges, hanem egyfajta vilagnézeti eléfeltevést hordoz, amely eleve kizarja
az isteni oksag lehetdségét. Ennek megfelelden az intelligens tervezettség hivei nem kozvetleniil Isten
1étét kivanjak bizonyitani, hanem a darwini evolucidé és altaldban a naturalista magyardzatok
allitélagos hianyossagaira, ,,magyarazati hézagaira” hivjak fel a figyelmet. Ilyen érvek példaul az
irreducibilis komplexitds vagy az informacié eredetének kérdése, amelyekrdl azt allitjak, hogy a
természetes folyamatok onmagukban nem képesek kielégitd magyardzatot adni rajuk. A stratégia
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hosszi tava célja azonban tilmutat a tudomanyos vitdkon. Cracraft 1982-es tanulmanyaban
bemutatta, a legfontosabb tudoméanyosnak vélt érveket, amelyet a kreacionistak alkalmazni szoktak
az evolucio cafolasara, ezeket pedig egyesével megcafolja, ravilagitva, hogy a kreacionizmus nem
tudomanyos alternativa, mivel a tételei nem tesztelhetdek.

Retorikai és kommunikdciés eszkézok a konfliktus fenntartisdban

A probléma nem az, hogy a tudomanyos vitdk létezését tagadna barki — a tudomany valoban
folyamatos diskurzus —, hanem az, hogy a kreacionista hasznalat szisztematikusan eltilozza vagy
félreértelmezi a szakmai vitak természetét. Az evolucidelméleten beliili részletkérdéseket (példaul a
specifikus mechanizmusok sulyat vagy az evolucios tempdt) ugy allitja be, mintha magat az evolucio
tényét kérdSjeleznék meg. Igy a ,vita tanitasa” valéjaban nem a tudoményos pluralizmus
eldmozditasat szolgélja, hanem egy hamis egyenstlyt teremt a konszenzusos tudomany és egy
marginalis, vallasi indittatast nézet kozott.

Ehhez szorosan kapcsolodik a ,Just a theory” (,,Csak egy elmélet”) retorikai mintija. A
mindennapi nyelvhasznalatban az ,,elmélet” gyakran puszta spekulaciot jelent, mig a tudomanyos
terminoldgidban egy jol aldtdmasztott, prediktiv és koherens magyarazé keretet jelol. A kreacionista
retorika tudatosan jatszik e kettds jelentéssel, €s az evoluciot ugy allitja be, mintha az csupan egy meg
nem erdsitett hipotézis lenne a sok koziil. Ez a stratégia nem a bizonyitékok céafolatara épiil, hanem
fogalmi elbizonytalanitasra: ha az evoluci6 ,,csak elmélet”, akkor — a laikus szamara — egyenrangtiva
valik barmely alternativ magyarazattal, beleértve a teremtéstant is. A retorikai siker kulcsa itt az, hogy
a tudomanyos szakszokincs jelentését levalasztjdk annak intézményes €s modszertani kontextusarol.

Kritikai szempontbol ezek a retorikai mintdk hozzajarulnak ahhoz, amit Peels és masok
episztemikus aszimmetridnak neveznek: a tudomadnyos konszenzus ugyanazon bizonyitasi normak
szerint kerlil megitélésre, mint a vallasi alapt alternativdk, mikdzben az utdébbiak mentesiilnek a
falszifikacié és predikcid kovetelményei alél. Igy a vita latszolag ,,nyitott” marad, valojaban azonban
egy zart vilagnézeti keret Gjratermelését szolgélja. A klasszikus kreacionista retorikai mintdk nem a
tudomanyos diskurzus bdvitését célozzdk, hanem annak retorikai Ujrarendezését. Hatékonysaguk
nem empirikus erejiikbdl, hanem abbol fakad, hogy sikeresen hasznaljék a pluralizmus, a jozan ész
¢s a tudomanyossag nyelvezetét egy alapvetden nem-tudomanyos program legitimalasara.

Tudomdny és daltudomdny hatdrrajzoldsa

Az evoluciobiolodgia koriili vitdk nem 1) keletliek és nem csak a modszertani vagy a tudomanyos
tényeken alapulo tételek elfogadasanak a mikéntje szolgaltat hozza alapot, hanem, hogy ezek az
elképzelések mennyire mélyen hatnak a tudomany megitélésére, és a tudomany mint tarsadalmi
jelenség. A konfliktus egyik kiemelkedd elemét Thomas F. Gieryn a tudomanyszociologidban
boundary-work-nek, magyarul hatarrajzolasnak nevezte el, gyakorlatilag azoknak a
tevékenységeknek az 0sszesitése, aminek keretében a tudomany szerepldi meghatarozzak, hogy mi
szamit tudomanyosnak €s mi keriil a tudoményon kiviilre. Az evolucioval kapcsolatos vitaban ez egy
kétiranya folyamat, mert mind a mainstream, mind a kiilonb6zd ellenmozgalmak része ennek a
folyamatnak. (Gieryn,1999).

Tudomanyos koérokben a szereplok nem tekintik a kreacionizmust €s az intelligens tervezettséget
nem tartjak a tudomany részének, egyszeriien azért, mert empirikusan nem tesztelhetd elméletek,
szemben a modern evolacidbiologiaval, amely képes az eldrejelzésre, az 1j bizonyitékok
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befogadasara, és az 6nkorrekciora. Ezzel szemben a kreacionizmus vallasi alapokon nyugszik, és nem
bizonyithato, vagy cafolhatd empirikusan, igy nem lehet tudomanyként tekinteni ra.

A fundamentalista k6zosségek azonban elkezdték atrajzolni ezeket a hatarokat, ezzel probaljak
relativizalni a mainstream tudomany tekintélyét, ezzel mintegy legitimizalva a sajat magyarazataik
érvényességét. Ebben tobb metddus is megfigyelhetd, az egyik legfontosabb a tudomany egyfajta
vallasként valdé bemutatdsa. Az evoliciot darwinizmusnak a kovetdket pedig evolucidohivonek
nevezik, és tulajdonképpen a darwini evolucidt egy dogmatikus rendszerként mutatja be, amellyel a
tudomanyt és az evolucidt ugyanarra a szintre helyezi, mint a vallasos elméleteket.

Ezzel szemben a multbeli események, példaul a Fold kialakulésa, a fajok eredete vagy az 6zonviz
eseménye csak spekulativ elgondolasok targyat képezhetik. A fundamentalista keretben ez a felosztas
lehetdséget teremt arra, hogy az evoluci6 vagy a geologiai mult fobb folyamatai
,bizonyitatlanokként” szerepeljenek, €s igy a bibliai narrativak els6bbséget élvezzenek. Az operativ—
torténeti megkiilonboztetés a tudomény elfogadasat és elutasitdsat szelektiven teszi lehetdveé: a
természetben zajlo jelenlegi folyamatokat a tudomany ,,tAmogatasként” hasznalhatja, de a multbeli
folyamatokra vonatkoz6 tudomdanyos kovetkeztetéseket elutasitja, ha azok ellentmondanak a
Szentirds szo6 szerinti olvasatanak. Hasonldéan fontos eleme a fundamentalista tudoméanyossagnak a
tudomanyos nyelvezet és intézményi struktirdk imitalasa. Az olyan teriiletek, mint a
teremtéstudomany (creation science), a baraminologia vagy az 6zonviz-geologia, kiilséleg a modern
tudomany szokincsét és logikajat hasznaljak: kutatdsi kérdéseket fogalmaznak meg, szakmai
folyoiratokat miikddtetnek, konferencidkat szerveznek, és hivatkozasi rendszereket alkalmaznak.
Ezzel a nyelvi és intézményi hasonlosaggal tudomanyos legitimaciot kivannak sugallni. Ugyanakkor
ezek a tudomdanyteriiletek alapvetéen nélkiilozik a tudoményos modszertan kritikus elemeit: az
empirikus bizonyitékok szisztematikus ellendrzését, a hipotézisek falszifikalhatosagat és az Uj
bizonyitékok fényében torténd revizio lehetdségét. A fundamentalista tudomanyossag igy egyfajta
»latszattudomanyként” miikodik: megtartja a tudoméanyos formai elemeit, de episztemologiai
szempontbol zart rendszer, amelynek végsé mércéje a bibliai szoveg, nem pedig az empirikus
megfigyelés. Ez a kettds stratégia — a multbeli események tudoményos statuszanak megkérddjelezése,
valamint a tudoményos nyelvezet €s intézményi keretek masoldsa — lehetdvé teszi, hogy a
fundamentalista kozOsségek fenntartsak sajat vilagképiiket, mikozben latszolag tudoményos
legitimaciot adnak neki.

Fontos stratégia még a tudoméanyos konszenzus relativizalasa, ennek keretében olyan vitdkat
mutatnak be, amelyek szélsdséges nézeteken alapulnak, €s mintegy széles korben vitatott tényként
mutatjak be ezeket, egyfajta hamis egyensulyt hozva létre, mellyel az evoluciobiologiat hitkérdésként
tudjak beallitani, ezzel pedig a vallasi kérdésekkel azonos szintre hozza.(Brazil, 2020)

Ervelésiikben mérésekre, kisérletekre, optikai megfigyelésekre és sajat tapasztalatokra
hivatkoznak, mikoézben a tudoményos intézményrendszert — egyetemeket, turiigynokségeket,
kutatointézeteket — ideologiailag elfogultnak vagy szdndékosan megtévesztonek tekintik. Ebben az
értelemben a lapos Fold-mozgalom nem pusztan ténykérdések félreértésérdl szol, hanem mélyebb
kulturdlis és vilagnézeti konfliktus része. A tudomanyos konszenzus elutasitasa itt identitasképzd
funkciét tolt be: elhatarolja a kozosséget a ,hivatalos” tudéast képviseld elittdl, €és alternativ
értelmezési keretet kinal a vildg mitkddésére. Ez a dinamika szorosan illeszkedik azokhoz a
stratégidkhoz, amelyek a fundamentalista tudomanytagadas esetében is megfigyelhetok: a
mainstream  tudomany hitelességének  megkérddjelezése, az alternativ magyardzatok
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intézményesitése, valamint a kritikai gondolkodas retorikajanak kisajatitasa. A lapos Fold jelensége
igy jol példazza, hogy a tudomanyos tények elutasitdsa nem kizarélag vallasi motivaciokbol fakadhat.
(Toumey,1994.)

A fundamentalista evolicidellenesség tarsadalmi és politikai hattere
Kulturdlis polarizdcio és identitdspolitika

Miller—Scott—-Okamoto (2006) ravilagit arra, hogy a keresztény tobbségii orszagok koziil az
Egyesiilt Allamokban a legalacsonyabb az evolucié elfogadottsaga, egyrészt mert sokkal elterjedtebb
a bibliai literalizmus, illetve a téma politikai megosztottsaga is komoly szerepet jatszik. Tovabbi
érdekesség, hogy az emberek egy csoportja el tudja fogadni az evoluciot allatokra és ndvényekre,
viszont az emberre mar nem. Ezt a jelenséget human exeptionalismnak nevezziik.

Oktatdspolitikai konfliktusok

Az evollciod tanitdsa legtobbszor ott litkdzik problémaba, ahol az iskoldk szerepe tilmutat az
oktatdson, ¢és jelentGs szerepet jatszanak a szemléletformalasban és az emberi kapcsolatok
alakuldsdban, ugyanis ezekben az intézményekben gyakran nem csak tudomanyos tényként oktatjak
az evoluciot, hanem erkolesi és vilagnézeti kérdésként. Itt tehdt nem csupan modszertani
kiilonbségrdl van sz6: a vita politikai és ideoldgiai dimenzidt is kap, hiszen alapvetden arrdl szol,
hogy ki dontse el, mi szamit legitim tudasnak, és milyen szerepet szanunk az iskoldkban a vallasi
vagy vilagnézeti meggydzddéseknek. A tanarok szerepe ebben a folyamatban kiilondsen kényes.
Egyes pedagogusok sajat vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddésiik miatt keriilhetik az evolicid
tanitasat, akar azért, hogy ne szegjék meg kdzosségiik elvarasait, akar mert maguk is bizonytalannak
érzik a témat. Mas tanarok ezzel szemben kovetkezetesen ragaszkodnak a tudomanyos tananyaghoz,
ami viszont nyomasgyakorlast vonhat maga utan: a sziiléi kozosség, az iskolai vezetés vagy a
fenntart6 részérdl érkezd kritikak akar a pedagogus szakmai autondmiajat is korlatozhatjak. igy az
evolucio tanitdsa egyszerre tudomanyos, pedagogiai és tarsadalmi kihivas, amely a tanari szerep, a
tantervi dontések €s a kozosségi értékek kozotti finom egyenstlyt probara teszi. Van olyan allaspont
ami szerint nem is cél igazsagot tenni a kettd kdzott, hanem egyiitt kell értelmezni, mert ezzel sokkal
tobbet tehetiink a didkok fejlédése érdekében.(Scott, 1999)

A tudomanyos kozosség ezt altalaban elutasitja, mivel ezek az alternativak nem felelnek meg a
tudomanyos modszertan kritériumainak. A vita azonban nem pusztan modszertani, hanem politikai
¢és ideologiai természetli is: arrdl szo6l, hogy ki hatdrozza meg, mi szamit legitim tudasnak az
iskoldban. Konfliktusok jelennek meg a tandri autondémia koriil is. Egyes tanarok személyes
meggy0zddésiik miatt keriilik az evoluci6 tanitasat, méasok viszont kifejezetten nyomas ala keriilnek,
ha kovetkezetesen ragaszkodnak a tudomanyos tananyaghoz.

Demogrifiai és szociolégiai mintizatok

Baker 2013-as cikkében adatalapu megkdzelitéssel kisérelte meg kimutatni, hogy melyek azok a
csoportok amelyek sz6 szerint veszik a bibliai teremtéstorténetet. Az eredmény szerint erre az erdésen
vallasos protestansok, kiilondsen az evangelikdnok csoportjara jellemzd, hogy a Szentirast torténelmi
¢s tudomanyos forrasként kezelik. Ugyanakkor a kutatds szociodemografiai mintazatokat is
kimutatott. Az iskolai végzettség példaul forditottan aranyos a kreacionista hajlam jelenlétével: a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd személyeknél joval kisebb valdszintiséggel taldlkozunk
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azzal a meggy6zddéssel, hogy a teremtéstorténet szd szerint igaz. Hasonld, bar gyengébb
Osszefiiggést talaltak a gazdasagi statusz és a kreacionista hajlam kozott: a magasabb jovedelmii vagy
anyagi helyzetli csoportoknal szintén mérsékeltebb a sz6 szerinti bibliaértelmezés eléforduléasa, bar a
vallasi elkdtelezettség hatdsa ennél joval er6sebbnek bizonyult.

Brooke 1998-ban irt tanulmanyaban ravilagit, hogy a tudomany és a vallas kozotti surlodas nem
egy egyszerli konfliktus, mivel a tudomanyos eredmények nem vildgnézetre épiilnek, szemben a
vallasos elgondolasokkal, a torténelem soran tobbszor is megkisérelték szétvalasztani a kettdt, de a
vitas helyzetek leginkabb abbdl alakultak ki, hogy a tarsadalom azt hogyan fogadja. Viszont a kettd
Osszekapcsolasa is problémakat eredményezett, mivel a megmagyarazhatatlan jelenségek kore egyre
szukil, az Uj tudomanyos eredményekre a teologusok nem tudtdk alapozni az érveiket. A masik
probléma, amikor az 0j felfedezésnek vilagnézeti alapot adnak, mert ez dogmatizmushoz vezethet.

Nem keresztény fundamentalizmusok evoluciéhoz valé viszonya

Az iszlam fundamentalizmus bizonyos irdnyzataiban az evolicié elutasitdsa gyakran a Koran szo
szerinti értelmezésébdl fakad. Ezekben a kozosségekben az ember kiilon teremtettsége hangsulyos
elem, ezért az a gondolat, hogy az ember mas éldlényekkel k6zos fejlodési folyamat eredménye lenne,
sokak szamara elfogadhatatlan. Az evolicio itt nem ritkan ,,nyugati” elméletként jelenik meg, amely
a szekularizacioval ¢és a kulturdlis befolyassal kapcsolddik Ossze, igy elutasitdsa egyben
identitasvédelmi 1épés is. (Dajani, 2012). Ennek az irdnyzatnak az egyik f6 képviseléje Harun
Yahya(Adnan Oktar), akinek irdsai nagy hatassal voltak az emberekre nem csak a muszlim, hanem
mas kozosségekben is. Edis hangsulyozza, hogy Yahya sikere nem tudomanyos erejébdl fakad,
hanem abbol, hogy az evollciot kulturdlis imperializmus szimbolumaként allitja be, amely ellen
vallasi kotelesség fellépni.(Edis, 2021)

Hasonl6 fesziiltségek figyelhetdk meg egyes zsido ultraortodox kozosségekben is. Bar a zsido
vallasi gondolkodds egészére nem jellemzd az evolicid egyértelmii elutasitdsa, a szigoruan
hagyomanykovetd iranyzatokban a Tora elsddleges tekintélye gyakran feliillirja a modern
természettudomanyos magyarazatokat.

Ezek az allispontok gyakran a teremtés napjainak literalista olvasatira, valamint az Addm
kiilonleges, kozvetlen teremtésére épiilnek. Ugyanakkor — a keresztény fundamentalizmustol eltéréen
— a zs1do6 ortodox ellenéllas kevésbé intézményesiilt tudoméanyos alternativakban. Ehelyett inkabb
oktatasi és kozosségi szinten torténik az evoliicid marginalizalasa vagy elhallgatasa. (Langton, 2023)

A fundamentalistak tudomanyképe

A fundamentalista kozosségek tudomanyhoz valo viszonya nem egységes, ugyanakkor bizonyos
jellegzetes mintazatok felismerhet6k. A konfliktus gyakran nem az egyes tudomanyos eredmények
konkrét tartalmabol fakad, hanem abbol, hogy a tudomany funkciodjat, hatokorét és tarsadalmi
tekintélyét a fundamentalista vilagkép masként értelmezi. A modern tudomény e szemszogbdl nem
pusztan a természet mitkodésének vizsgalatat jelenti, hanem egyben a vilagnézeti pluralizmus és a
szekularis modernitas hordozoja is.

A tudomdny, mint vildgnézeti fenyegetés

A tudomany nem semleges. Bar korabban gy gondoltdk, hogy a vallasos emberek altalaban
szemben allnak a tudoméannyal, mivel azt egyfajta fenyegetésnek tekintették vilagnézeteikre.
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Azonban egy 2011-es kutatas kimutatta, hogy ez nem fedi a valdsagot, és ez a konfliktus nem
altalanos, hanem csak azokon a teriileteken jellemzd, ahol a tudomany konkrét hitéleti kérdésekben
foglal allast, vagy mond annak ellent. Ezek példaul az élet eredete, vagy a vilagegyetem
keletkezése.(Evans, 2011) Egy évvel kordbban pedig kimutattdk, hogy a konzervativ vallasos
csoportok ellenallasdnak nem az a gyokere, hogy nem biznak a tudomanyos eredményekben, hanem
a tuddésok szandékait kérddjelezik meg, hasonléan, mint amikor a globalis felmelegedéssel
kapcsolatos eredményeket vonjak kétségbe. Ezek koziil kiemelkedd szerepet jatszik az a narrativa,
amely a tudomanyos kozosséget egy elkiiloniilt, ,,szekularis elitként” jeleniti meg. Ebben az
értelmezési keretben a tudosok nem pusztan szakértdk, hanem egy olyan tarsadalmi csoport tagjai,
amely sajat értékrenddel, intézményrendszerrel €s hatalmi pozicioval rendelkezik, és amely gyakran
szembeallithat6 a vallasos kozosségek vilagképével. A tudoméanyos kdzosség ily modon az ,,idegen
masik” szerepébe keriil. Ennek kovetkeztében a tudomanyos allaspontok elutasitasa sok esetben nem
a konkrét érvek cafolatat jelenti, hanem egy szélesebb tarsadalmi ellenallés kifejezddése. Ez az ellen
kulturalis pozicid identitasképzé funkcidval is bir. A ,,szekularis elit” kritikaja lehetdséget teremt arra,
hogy a koz0sség onmagat erkolcsileg felsObbrendiiként, hitben megerdsodottként és a ,,romlott
vilaggal” szemben 4ll6 csoportként hatdrozza meg. A tudomanyos konszenzussal szembeni szkepszis
igy nem csupan intellektudlis allasfoglalds, hanem a kdzosségi Osszetartozas €s lojalitas egyik forméja
is. Ebbol a perspektivabol érthetéveé valik, hogy miért élveznek kiemelt figyelmet azok a narrativak,
amelyek a tudoményos intézményeket — egyetemeket, kutatdintézeteket, nemzetkdzi szervezeteket —
politikailag motivaltnak vagy ideologiailag elfogultnak allitjak be. A tudoményos kozdsség ily
moddon nem csak episztemologiai ellenfélként, hanem tarsadalmi rivalisként is megjelenik, amelynek
szervesen illeszkedik azokhoz a stratégiakhoz, amelyeket a tudomanytagadas kiilonb6z6 formaiban
kordbban mar azonosithattunk. A tudomanyos kozosség ,,masikként” vald konstrualasa lehetove
teszi, hogy a tudomanyos érvek elutasitdsa ne raciondlis hidnyként, hanem tudatos ellenallasként
jelenjen meg.

Kognitiv és kulturdlis okok a tudomdny elutasitdisdira

A modern evoluciobioldgia elutasitdsa mogott nem csupan teoldgiai €rvek vagy intézmeényi
konfliktusok allnak, hanem Osszetett pszicholdgiai és kulturalis mechanizmusok is.

Motivdlt érvelés (motivated reasoning)

Az emberek a tudomanyos eredményeket ritkdn dolgozzak fel teljesen semleges, ,,objektiv”
modon. A befogadas modjat alapvetden meghatdrozza az a vilagnézeti keret, amelyen keresztiil az
informéciot értelmezik. Amikor valaki uj tudomanyos éllitassal talalkozik, nem pusztan azt mérlegeli,
hogy az mennyire megalapozott, hanem azt is gyakran tudattalanul ,hogy miként illeszkedik a méar
meglévé meggy6zddéseihez, identitdsdhoz és kozosségi kotddéseihez. A szakirodalom két eltéro,
egymassal versengd magyarazatot kiilonboztet meg arra vonatkozdan, hogyan reagélnak az emberek
az ) tudomanyos informaciokra. Az egyik megkozelités az tigynevezett Science Comprehension
Thesis, amely abbol indul ki, hogy a tudomanyos nézetek elutasitdsanak f6 oka az ismerethiany.
Eszerint minél jobban megérti valaki a tudomany miikodését, modszertanat és bizonyitékait, annal
nagyobb valdszintiséggel fogadja el a tudoméanyos konszenzust.

Science Comprehension Thesis (tudomanyos megértés tézise): Ez a megkozelités azt allitja, hogy
minél tobb tudassal és jobb megértéssel rendelkezik valaki a tudoméany miikodésérdl (pl. mddszertan,
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bizonyitékok értékelése, statisztikai gondolkodas), annal nagyobb valoszinliséggel fogadja el a
tudomanyos konszenzust vitas kérdésekben. Az elgondolas 1ényege, hogy a tudoméannyal szembeni
elutasitas f6 oka az informacidhidny vagy a félreértés. Ha tehat noveljiik az emberek tudasat, akkor
raciondlisabb dontéseket hoznak, és kozelebb keriilnek a tudomanyos allaspontokhoz (példaul a
klimavaltozas, oltasok vagy evolucio kérdésében). Viszont egyes kutatok ezt cafoljak (Kahan et al,
2012)

Cultural Cognition Thesis (kulturalis megismerés tézise): Ezzel szemben a kulturalis megismerés
tézise azt hangstlyozza, hogy az emberek nem pusztan objektiv moédon dolgozzak fel a tudoméanyos
informaciokat. Az informaciok értelmezését erdsen befolyasoljak a meglévd vilagnézeteik, értékeik
¢és tarsadalmi identitasuk. Az emberek hajlamosak azokat az informacidkat elfogadni, amelyek
Osszhangban vannak a sajat kulturalis, politikai vagy erkodlcsi meggyd6zddéseikkel, és elutasitani vagy
megkérdGjelezni azokat, amelyek ezekkel iitkdznek. Igy paradox modon eléfordulhat, hogy a
magasabb tudomanyos miiveltséggel rendelkezd személyek még erdsebben védik a sajat
vilagnézetiiknek megfeleld allaspontot, nem pedig kozelebb kerlilnek a tudomanyos konszenzushoz.
Viszont egyes kutatoknak gondot jelent, hogy az elmélet 6sszemossa az értékek, vildgnézetek és a
kultira fogalmat, pedig ezek eltérd jelentésiiek és eltérd szinten miikddnek. Kritizalja tovabba azt a
feltételezést, hogy az 0j tudomanyos informacidk sziikségszeriien novelik a tdrsadalmi polarizaciot,
mivel empirikus kutatasok gyakran azt mutatjadk, hogy példaul a tudomdanyos konszenzus
kommunikalésa inkabb csokkenti a megosztottsagot. (Van der Linden,2016)

A kutatdsok azt is kimutatjak, hogy a magasabb szintli tudomanyos megértés dnmagaban nem
csokkenti a szélsOséges allaspontokat. Sok esetben éppen azok képesek a legerdsebben érvelni a
tudomanyos konszenzussal szemben, akik technikailag jobban értik az adott kérdést. Ehhez a
folyamathoz szorosan kapcsolddik az intuitiv teleologia jelensége is. Pszichologiai vizsgalatok
szerint az emberek természetiiknél fogva hajlamosak célt €s tervezettséget tulajdonitani a természeti
jelenségeknek (Shtulman, 2017). A hétkdznapi gondolkodasban gyakran magétol értetddonek tlinik,
hogy a dolgok ,valamiért” vannak ugy, ahogy vannak, és nem pusztin vak folyamatok
eredményeként jottek 1étre.

Bizonyos esetekben a magasabb tudasszint éppen ellenkezd hatdst valthat ki: az egyén
kifinomultabb érveket tud felhozni sajat allaspontjanak védelmében, mikdzben tovéabbra is elutasitja
a tudomanyos konszenzust. Igy a vita nem pusztan arrél szol, hogy ,.ki mit tud”, hanem arrdl is, hogy
az adott tudas milyen vildgnézeti keretben nyer értelmet. Az evolicid koriili tarsadalmi konfliktusok
ebbdl a szempontbol nem pusztan tudomanyos vitak, hanem identitaskonfliktusok is. Amikor az
evoluciot erkdlesi vagy vallasi kérdésként értelmezik, a tudomanyos érvek onmagukban gyakran
elégtelenek. A fundamentalista kozosségek erdsen Osszetartanak, benniik szigoru hierarchia
figyelheté meg, melyben a tagoknak sajat helye van. Az eltérd nézetek nyilt kifejezése bajt hozhat a
tagokra, amely elszigetelddéshez vezethet, illetve elveszithetik az addig betoltott poziciodikat,
amelyek tobb teriileten is negativan befolydsolhatjdk az életiiket, nem csak a hitkdzosséggel
kapcsolatos teriileteken, hanem esetleg csaladban vagy a karrierben. Ez érthetd moédon 6vatossagra
inti a tagokat. Ennek kovetkeztében sokan akkor is a kozosség allaspontjat kovetik a tudomany
kérdésében, ha belsdleg kételyeik vannak. A kollektiv hiedelmekhez val6 igazodas sok esetben nem
meggy6z0désbdl fakad, hanem egyfajta alkalmazkodas: az egyén mérlegeli, mit veszithet azzal, ha
nyiltan masképp gondolkodik. A hallgatas vagy az egyetértés ilyenkor a kozosségen beliili biztonsag
megOrzésének eszkozéveé valik.
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Intuitiv teleoldgiai gondolkodds

Az emberi gondolkodas egyik mélyen gyokerezd sajatossaga, hogy hajlamos célt, szdndékot ¢€s
rendeltetést l1atni a vildg jelenségeiben. Shtulman pszichologiai kutatasai szerint ez a hajlam nem
tanult viselkedés, hanem kognitiv alap beéllitottsag: mar gyerekkorban megjelenik, és felndttkorban
is aktivan mikddik. A viladg értelmezése igy gyakran nem ok-okozati, hanem ,,miért van igy?” tipusu
magyarazatokra épiil. Egy hegy azért magas, ,,hogy meg lehessen maszni”, az eso ,,azért esik, hogy
a novények ndjenek”, a szem pedig ,,azért van, hogy lassunk”. Ezek a magyarazatok intuitivan
kielégitdek, még akkor is, ha tudomanyos értelemben pontatlanok. Az evolucié ugyanis nem
céliranyos folyamat: a természetes szelekcié mechanizmusa nem tervez eldre, nem ,,akar” semmit, és
nem egy magasabb rendii terv része. Az intuitiv teleoldgia ezzel szemben azt sugallja, hogy a fajok
¢s a biologiai strukturdk létezése céllal torténik, ami a kreacionista narrativakhoz, a teremtés
elméletéhez, vagy az intelligens tervezettség elképzeléséhez illeszkedik. Emiatt sok ember szamara
az evolucié fogalmai elsére idegennek, absztraktnak vagy akar ellentmondédsosnak tlinhetnek a
természet ,,célszerliségét” keresd intuitiv gondolkoddséval szemben. Az intuitiv teleologia hatdsa
nem csupan a gyerekek gondolkoddsaban, hanem a felndttek vilagképében is megfigyelheto.
Kutatasok kimutattdk, hogy még a magasabb iskoldzottsag vagy a tudoméanyos ismeretek sem mindig
tudjak teljesen feliilirni ezt a kognitiv hajlamot. (Shtulman, 2017)

Kovetkeztetés

A tudomdny és tanainak elutasitdsa sokszor nem a tudomanyos ismeretek hianyat jelenti, hanem a
tudomanyos intézményekkel szembeni bizalmatlansagot, mivel ezek a kozosségek a tuddsokat
valamilyen manipulativ elitként képzelik el, akiknek a célja, hogy az embereket tudatlansagban
tartsak, ezért tobben megkisérlik ezeket alternativan gjraértelmezni.

Azt is be tudtuk bizonyitani, hogy az evolicioval szembeni ellenallas nem vallas specifikus, hanem
egy altaldnos jelenség a fundamentalista vallasi kozosségeknél. Minden vizsgalt vallasnal az
ellenallas alapja ugyanaz: a szent szovegek tekintélyének megdrzése, els6dleges ismeretforrassa
mindsitése, a mainstream tudomanyt pedig dogmatikus narrativaként allitjdk be. A vallasok nem

A fundamentalista evolucidellenesség valgjdban sokkal dsszetettebb jelenség, mint amilyennek
elsére tlinik. Nem csupan arrol van szo6, hogy valaki elutasitja Darwin elméletét; itt egyszerre
jatszanak szerepet vallasi, tdrsadalmi €s kulturalis tényezok. Vallasi szempontbdl a fundamentalistak
gyakran sz6 szerint értelmezik a szent szovegeket, ezért az evollciot konnyen szembenallonak
lathatjak Isten teremtésével. De ez nem csak hit kérdése: ezek a nézetek a kozosseéghez tartozas érzését
is erdsitik, identitast formalnak, és gyakran azt az iizenetet hordozzak, hogy ,,mi igy gondolkodunk,
és ez szamit”. fgy az evolacidellenesség egyszerre vallasi meggy6zédés, kozosségi norma és
kulturdlis attitid, és csak akkor lathatjuk az egész képet, ha mindezt egyiitt vizsgaljuk.
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Absztrakt. Ez a cikk a valldsi fundamentalizmus és az evolicié tudoményos elmélete kozotti kapcsolatot
vizsgélja, kiilonos tekintettel a konfliktus teoldgiai, episztemolédgiai és tarsadalmi-politikai dimenzidira. A
tanulmany bemutatja a fundamentalizmus torténeti kialakuldsat a protestans kereszténységen beliil a 19.
szédzad végén és a 20. szazad elején, valamint megmagyarézza, hogy az evoltuciéelmélet miért valt a vallas és
a modern tudomdany kozotti fesziiltség egyik kozponti szimbélumava. Kiilon figyelmet kap a bibliai
literalizmus, az eredendd biin tana, valamint az imago Dei (Isten képmasa) fogalma, mint olyan kulcselemek,
amelyek meghatarozzak a fundamentalista ellenallist az emberi eredetre vonatkozé evolucios
magyarazatokkal szemben. A tanulmany emellett targyalja a fundamentalista tudomény alternativ formait is,
példaul a teremtéstudomanyt (creation science), a baraminol6giat, valamint az intelligens tervezés elméletét
(intelligent design): Végiil a cikk a vitat tagabb kulturélis és politikai kontextusba helyezi, beleértve az oktatasi
konfliktusokat, a kulturélis polarizaciét, valamint a tudomany és az altudomany kozotti hatarkijel6lés
(boundary-work) kérdését.
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