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Az els6 megvélaszoland 6 kérdés a vallalkozas célkitlizését illetéen meriil fel.” 1
Vermes Géza
Abstract. Vermes Géza's study collection, Jesus and the World of Judaism, contains texts from the author's
previous lectures, compiled and edited in a single volume. Vermes approaches the Jesus of the Gospels as a
historian, with the aim of researching the Gospels on the basis of the available New Testament texts. On the
one hand, he draws parallels from his extensive knowledge of rabbinic literature and analyses these parallels
from a linguistic, historical and literary point of view, which is an important value of his work. On the other
hand, as a historian, he presents simple hypotheses without analysis and calls them conclusions. However, it
is clear from the scattered information that he does not consider the New Testament as sutficient evidence in
itself; he subjectively selects and rejects large parts of it on the basis of the principles of the textual and formal
schools of criticism. Vermes' books are indispensable to scholars in the field because they provide incredibly
rich background information on the Jewish context of Jesus' lite, helping to successfully reposition Jesus within
his original Jewish roots. Nevertheless, the conclusions that Vermes draws as a historian are not credible
because his preconceived notions are not supported by the sources presented. Despite these problems, I would
like to see Vermes's books reach the same level in the Hungarian-speaking world as Starck-Billerbeck's
commentary, which Vermes sees as a threat. In this way, those interested in the life of Jesus would be able to
read rabbinical sources on specitic Gospel events, albeit secondhand, thereby broadening their worldview and
re-establishing the Christ of Christianity in the Galilean environment and among the Jewish people. This
approach builds a bridge in the Christian-Jewish relationship and helps to prevent the strengthening or revival
of anti-Semitism, especially Christian anti-Semitism and anti-Judaism.

Keywords. The Jewish Roots of Jesus, the Jesus Quest, the Historical Jesus; the Text of the New Testament,
Rabbinic Literature, Form- és a Literary Criticizm.

Bevezetés

Eletem meghatarozo élménye volt, amikor huszonéves fiatalemberként 1996. december
10-én 17 6rai kezdettel személyesen hallgathattam meg Vermes professzort Budapesten a
Magyar Tudomanyos Akadémia felolvasotermében, ahol az Agédat Jichaq: Abraham
aldozatanak magyarazata arabbinikus irodalomban és Qumranban? cimmel tartott
el6adast. Meghivasat az tette lehet6vé, hogy az MTA Judaisztikai Kuratériuma Vermes
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Gézanak, a nemzetkozi tudomanyos élet kimagaslo személyiségének itélte az 1996. évi
Bacher Vilmos emlékérem kitiintetést.> Magam ugy értesiiltem réla, hogy mivel az el6z6
szemeszterben teoldgiai tanulményaim mellett az ELTE BTK Assziriologiai és Hebraisztikai
Tanszék Hebraisztika alapozé szakanak vendéghallgatéja is voltam, tovabbra is
figyelemmel kisértem mind a tanszéki, mind az MTA Judaisztikai Kutatocsoport el6adasait
és rendezvényeit. Az el6adas utan vasaroltam meg az 1992-es els6 kiadas utan ismételten,
1995-ben kiadott A holt-tengeri tekercsek: negyven év utan* c. fiizetét, mely Vermesnek az
MTA Judaisztikai Kutatocsoport megalapitasakor, 1988-ban, szintén Budapesten, az
avatounnepségen elmondott el6adasat tartalmazta.

Vermes Géza az Ijjszijvetség, a zsidé6 tudomanyok és a holt-tengeri tekercsek
szaktertileteinek legismertebb, legelismertebb és megkeriilhetetlen kutatoja, melyet Sarkozi
Matyas azzal illusztral, hogy , az Oxford Dictionary t6le kérte 4j kiadasahoz Jézus Krisztus
személyének rovid meghatarozasat. Korabban az allt az oxfordi nagyszétarban, hogy Jézus
alapitotta a kereszténységet. Vermes ezt igy irta at: Jézus zsiddé prédikator volt, tanai
nyoman jott létre a kereszténység.”> Az 1996-o0s el6adas 6ta eltelt id6ben Vermes tizenegy
magyarul megjelent konyvét olvastam tobbszor is, forgattam; nem egy esetben, mint
amolyan ,a magyar Starck-Billerbecké-szer” referencia kézikonyvet hasznaltamy;
sajnalattal tapasztalva, hogy az immar negyedszazados Osiris kiadast, paperback
kiadasokat a korabeli ragasztokotés mar nem tartja, igy mostani Gjraolvasasuk soran sajatos
nehézséggel is meg kellett kiizdenem.

Mivel Vermes Jézus és a judaizmus vilaga (1997 - Osiris Kiad6, Budapest, a
tovabbiakban: JJV) cima kényvében t6bb mint harmincszor, azaz mintegy hét oldalanként
hivatkozza, s esetenként tobb oldalat vagy komplett részét a trilogia els6 koteteként
megjelent A zsid6 Jézusnak’ (1995 - Osiris Kiadé, Budapest, a tovabbiakban: ZSJ), ezért
elemzésemben e kotetet sem hagyhattam figyelmen kiviil, ugyanis a szerz6 - a feliiletes
olvasason tuli szandék esetén - a megértéshez annak ismeretét el6feltételezi®,

A konyv legfébb értékei

Vermes irasainak pozitivumat és jelentéségét nem is elsésorban kutatasan, - elismerve
természetesen azok mérhetetlen érdemeit és hozadékat - hanem irdsaiban elszérva
megjelend tételmondataiban latom, melyek véleményem szerint az alabbiak:

Kijelenti, hogy , Jézus zsid6 volt, nem pedig keresztény.”?

Céljanak ,Jézus visszatelepitését a zsido nép kebelébe” (Heimholung Jesu in das jiidische
Volk) iranyzatot jel6li meg10.

»Jézus nem keresztény volt, hanem zsidé... Lukacs kivételével az ujszovetségi iratok
valamennyi szerzdje, csakuigy, mint Jézus kortars kovetdi is mindannyian zsidok voltak”11.

»A Jézus és a hozza csatlakozé honfitarsai kozott kialakulé - az evangéliumokban
megorokitett - konfliktusbél az apostoloknak a palesztinai zsidok!? kozott végzett
igehirdetésének teljes sikertelenségébdl kiindulva az i. sz. els6 szazadtol kezdve a
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keresztény hagyomany Jézust a judaizmussal szemben all6 személyként kezdte abrazolni.
Az Izraelrél mar levalt, nem zsid6 egyhaz minden zsidéra ugy tekintett, hogy azok
valamiféle a kereszténység irant alapvetéen ellenséges dolgot képviselnek”13,

Ezt a szembenallast jol érzékeli Bibo Istvan, mint az antiszemitizmus egyik okat a
Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan c. mavében, mégpedig a kozépkori zsidoellenes
el6itéletet, miszerint a kozépkor vallasos koztudatdnak része volt az a tétel, hogy a
kereszténység Megvaltojat

»a zsidok feszitették keresztre”. Az a tétel [...] a teolégianak igy nem tétele, mert hisz a
masik oldalon all az, hogy Jézus Krisztus maga s 6sszes apostolai és elsé tanitvanyai mind
zsidok voltak. A Krisztus megfeszitéséért valo s kozvetlen tetteseken tilmend felelésség
teologiailag az eredend6 bilin erejénél fogva minden embert terhel; a zsidokat éré teologiai
szemrehanyas nem az, hogy megfeszitették Krisztust, hanem az, hogy noha elsésorban
nekik hirdette az evangéliumot, nem ismerték és nem ismerik el Messiasnak.” [...] A
kozépkori abrazolasban ,elkeriilhetetlen volt, hogy ebben a torténetben Krisztus és
tanitvanyai tild6zott keresztényekként, Krisztus megfeszitéi pedig zsidokkeént jelenjenek
meg, barmennyire anakronisztikus volt is ez, s barmennyire valamennyien zsidok voltak is
valéjaban.” [... ] ,,S ehhez jarult s mindezt a hisztéridig fokozza fel az a tobbletképzet, hogy
azoknak a kozosségérél van sz6, akik a keresztény vallas alapitéjat, Isten fiat
meggyilkoltak.“14

,A torténeti megértés érdekében fel kell szamolnunk az Ujszovetség és annak zsidd
hattere k6zott évszazadok 6ta huz6do hatarvonalat, és az el6bbit hatarozottan egy nagyobb
egész részének kell tekinteniink” 1.

»A keresztény olvasoknak a zsido6 Jézus vallasossagaba kell belemeriilniiik, és annak a
kornak és vilagnak az altalanos gondolkodasmddjaba, amelyben a zsid6 Jézus élt” 16,

E tételmondatokra alapulé irodalom - szerencsére - mar komoly részt hasitott ki
maganak a keresztény bibliaértelmezés hagyomanyan belil. Mindenképp megemlitend 6k
az alabbi munkak, melyek Vermes kutatasakor még nem léteztek:

Shulam, Joseph (1998): A Commentary on the Jewish Roots of Romans. - Lederer
Messianic Publications, Baltimore.

Stern, David H. (1992): Jewish New Testament Commentary: A Companion Volume to
the Jewish New Testament. - Jewish New Testament Publications Inc., Clarksille.

Stern, David H. (2010): Restoring the Jewishness of the Gospel: A Message for Christians.
Revised ed. - Messianic Jewish Publishers, Ashland.

Shapira, Itzhak (2013): Return of the Kosher Pig: The Divine Messiah in Jewish Thought.
- Messianic Jewish Publishers, Clarksville.

Santala, Risto (1992): The Messiah in the New Testament in the Light of Rabbinical
Writings. - Keren Ahvah Meshihit, Jeruzsalem. Magyarul: (2001): A Messias az
Ijjszﬁvetségben a rabbinikus iratok fényében. - Keresztyén Segitség Hidja, Budapest.
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Uschomirski, Anatoli (2022): A hegyi beszéd zsid6 szemszogbSl. Amit a zsidok és a
keresztények kozosen megtanulhatnak Jézustol. - Evangéliumi Kiad6, Budapest.

Uschomirski, Anatoli (2025): Maté evangéliuma zsidé szemszogbdl. Tanuljuk meg
jobban megeérteni Jézust. - Evangéliumi Kiado, Budapest.

Vermes konyve kapcsan megjegyzendS, hogy gondolatmenete fontossaga miatt
semmiképp sem mondhatjuk elavultnak, de mégis 1973-ban ir6dott (1994-ben frissitve), igy
szamos, azota bekovetkezett eredményre nem lehet figyelemmel. Az irasaiban frissnek
jelzett id6szakok mara mar nagyon tavoliak lettek: pl. a kozelmaltban, 1975-ben (JJV 166.
0.) 1956-ban (ZS] 176. o.), 70 évvel ezel6tt (1973-hoz képest) (ZS] 144. o.). Ennek ellenére
tételei, a nem vallasos irodalmat olvasok esetében segithetnek visszahelyezni Jézust népe
korébe és hagyomanyaba; el6segitve ezzel a napjainkban még mindig erésen jelen 1évé
antijudaista toposzok lebontasat.

Vermes motivacioja és modszere

Hosszas vivodas, tobbéves érlelédés utan is csak félve vettem a batorsagot, hogy egy
altalam tisztelt és elismert szerzé6 mivének egyik alapkoncepcidjat az altala ismertetett és a
tudomanyos elvek szerinti hidnyat elemezzem, kiilonos tekintettel a fent emlitett és altalam
is idvozolt tételmondatokra valamint gazdagon illusztralt forrasanyagara, de pont az
alkalmazott - és nem ismertetett - modszertan miatt egyes kovetkeztetései szamomra
nemhogy nem torténésziek, de le sem vonhatok az ismertetett gondolatmenet alapjan.
Vermes az ,evangéliumi exegézissel kapcsolatosan tjabb tudomanyos megkozelitési
lehetSség korvonalazasara tesz kisérletet”V. Az exegézis szonak két jelentése ismert: az els6
altalanossagban valamely szoveg értelmezése, fejtegetése vagy magyarazata; a masodik a
vallas(tudomany) keretében végzett Biblia magyarazatl®. Vermes hangsulyozottan
torténészkent! végzi vizsgalatat az , Gjszovetségi iratok valodi torténeti értékelését”, igy az
altala végzett exegézis kiviil kell, hogy maradjon a vallasos (legyen az akar zsido, akar
keresztény) bibliamagyarazaton. Kovetkezetesen gy érzem, hogy bar Vermes deklaraltan
nem hivé emberként kozelit a széveghez?!, azaz ,vilagi” tudoméanyként végzi vizsgalatat,
mégis a keresztény, vallasos/hivé [jjszévetsé g értelmezés — beleértve a kritika - korabbi
eredményeire épit, ugy hogy ezt, mint alapallast részleteiben nem ismerteti olvasdjaval.
Elveti a ,keresztények nagyobb csoportja” altali, altala fundamentalistanak nevezett
Ijjszﬁvetség értelmezést, vitatja az altala ,az Ijjszévetség-kutatés napjaink legjelent6sebb
iskoldja mesterének” tartott Rudolf Bultmann nézépontjat; majd megerdsiti, hogy ,a
keresztény, valamint a zsid6 felekezeti elfogultsaggal szemben a torténész elvitathatatlan
joganak igyekszem ujra érvényt szerezni, vagyis a hittdl fiiggetlen kutatomunkanak”?1,
Vermes szerint ,az exegeta elsédleges feladata az evangéliumokban talalhaté széveges
forrasanyag felmérése, az alapszoveg feltarasa, majd értheté egésszé formalasa.?2”
Véleményem szerint ez a forras- és szovegkritikat végz6 feladata, semmiképpen nem
torténészi munka; de az altalam ismert exegézisnek sem feladata. A kovetkeztetésként
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kikristalyosodott elv szoges ellentétben van a konyv céljaval, miszerint ,forrasanyaga az
[jjszﬁvetség mellett a korai rabbinikus iratok...” lennének, hiszen deklaraltan nem az
Ujszovetség szovege, hanem annak Aaltala hitelesnek mondott, azaz megmaradt;
teljességében nem ismert, éppen csak sejtetett lathato vaza képezi.

Vermes szandéka ,a torténelmi igazsag felkutatasa, legfobb célja a torténeti adatok
tisztazdsa, mégpedig egyaltalan nem valamiféle teoldgiai prekoncepcié bizonyitasa
érdekében”?3, ugyanakkor mar az El6szoban értésiinkre adja, hogy , kénytelenek vagyunk
kétkedve szemlélni az evangéliumokban neki tulajdonitott azon kijelentéseket, amelyek egy
intézményes egyhaz alapitasaval és szereztetésével foglalkoznak”.* Vermes szerint Pal
nem ismerte Jézust személyesen, mely allitasat nem a szoévegre alapozza, hanem lévén
természetfolotti esemény a damaszkuszi ati talalkozas?>, torténészként nem adhat neki
hitelt. Allésponljét csak kikovetkeztetni tudjuk, mert ellentétben az altala szandékolt
felkutatasnak és tisztazasnak altalaban véve csak allaspontjainak és kovetkeztetéseinek
kozlését ismerjitk meg?. Megtudjuk, hogy a Christ Church dékanja Henry Chadwick is ezt
nehezményezte, nevezetesen, hogy ,[Vermes] el6terjesztett egy elméletet. En azonban nem
tudom addig eldonteni, hogy igaz-e vagy nem, amig 6n el nem arulja, hogyan rakta Gssze a
kirakos jaték megmaradt kockait.?”” Vermes igazat ad Chadwicknek, ami nem csoda, hiszen
az El6szoban is azt irja, hogy , eddig nem volt alkalmam arra, hogy az altalam kidolgozott
rendszert részletesen kifejtsem”?8. Csak sajnalhatjuk, hogy ez a munka a késébbi kiadasok
soran elvégzett szovegfrissitésnél sem keriilt elvégzésre.

A Vermes altal két legf6bb veszélyforrasnak kikialtott Strack-Billerbeck és Gerhard Kittel
kapcsan jegyzi meg, hogy a ,tizenhetedik és a huszadik szazad ko6zotti modszertani
elérehaladas mégis gyakorlatilag a nullaval volt egyenl6”. A két emlitett szerzé6 munkaiban
,mindhidba probalna barki megtalalni annak a rendszernek az ismertetését, amelyet a
szerz6k alkalmaztak”?. Sajnalatos modon Vermes olyat hianyol masokon, aminek maga
sem tudott eleget tenni. Egyébként mindkét mi tartalmaz moédszertani leirast, furcsallom,
hogy ezt Vermes nem igy értékelte®®. (Fenti kritikus gondolatok tiikrében érdekes azt
megfigyelni, hogy Vermes elGszeretettel és rendszeresen hivatkozik a TDNT szécikkeire3!;
illetve lasd még a tanulmany A két legfobb veszélyforras c. részét.)

A ,szigoruan torténeti elemzés” mint cél teljesen vilagosan - harom bekezdésben -
kifejtésre keriilt, de nem mint e kutatasok vezérfonala, hanem kivanatos cél, melyet erésitve
Vermes azzal zarja az egyébként az European Association for Jewish Studies els6
kongresszusanak elnoki el6adasat 1982-ben, hogy ,, Van esetleg valaki, aki meg akar felelni
a kihivasnak?32”

Zavar6 Vermesnél a vélhet6en moédszertani érvként tobbszor is hangoztatott gondolat:
,az Ujszovetségi tudomany iratlan szabalyait betartva”® fogad el torténetileg
elfogadhatonak egyes evangéliumi széveghelyeket. Itt bizonyos szévegkritikai elvekrol és
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modszerekr6l van sz6, de Vermes nem osztja meg, hogy melyik iskola, milyen kutatasok
altal elfogadott elveket kovet irasaban.

Vermes a JJV bevezetéjében ,a tudés Ujszdvetség-kutatdk altal hangoztatott gyakori
ellenvetést” annak a valogatasnak tudja be, ,amelyet Jézus eredetinek vélt tanitasaibol
Osszeallitott” .34 A szovegkritikai lépés és a vizsgalat tételes eredménye, mely soran a széveg
eredetisége keriil vizsgalat ald nem keriilt bemutatasra, se kozlésre. Hasonlo
megfogalmazas azis, hogy ,amennyiben hitelt adunk a kutatok allaspontjanak, a legrégebbi
evangéliumban semmiféle utalas nincs arra nézve, hogy Palesztinaban Jézust ,ur” -nak
szolitjak.>>” Se a f6szoveg, se labjegyzet nem ismerteti meg az olvaséval, hogy Vermes
milyen kutatokra gondol, atvéve nézetiiket. Amikor Vermes az ,Uram” hasznalatanak
elemzését végzi ,elfogulatlan elemzése” soran megallapitja, hogy ,,a komoly Ijjszijvetség-
kutatok kozott altalanos az egyetértés3®”, aminek az olvaso oriilhet, hogy végre valamiben
nincs vita a kutatok kozott, de ismét csak segitené a tajékozodast, ha Vermes barmivel
alatamasztana allitasat. A mondat ugyanakkor csak nyitva hagyja a lehetéséget, hogy
esetleg vannak olyan Ijjszijvetség-kutaték is, akik mégis mas allasponton vannak a zsido6 és
hellenisztikus elemek keveredése tekintetében az , Ur” me gszolitas kapcsan és 6k lennének
akkor a , komolytalan Ijjszévetsé g-kutatok”? Ugy tiinik Vermes kedvelt fordulatarol lehet
sz0, mert ,a téma valamennyi komoly kutatéja, még az olyan konzervativ tudés is, mint
Vincent Taylor, elismeri?”” mondatkezdés ismét nem ad sem elég informaciét, sem
ellendérizheté forrast allitdsanak igazolasara. Vermes szereti gondolatmenetét komoly
csoportképzé asszociaciokkal erésiteni. A Jézus, David fia Excursusban is igy ir: ,Ma mar
valamennyi komoly Gjszovetségi kutato egyetért abban, hogy ezek a nemzetségtablazatok
masodlagos forrasok, s éppen ezért térténeti szempontbél nincs jelentdségiik.3®” Azon mar
nem is csodalkozom, hogy erre az egyetértésre ismét csak nem kapunk semmilyen igazoltan
ellenérizhet6 forrast, azon viszont igen, hogy Vermes hatarozott célja egy torténészi Jézus
kép kialakitasa, ezért nem értem, hogy miért gondolja gy, hogy bele sem érdemes kezdeni
a torténészi kutatasba azért, mert ,valamennyi komoly ujszovetségi kutato egyetért
valamiben”. Ha esetleg mas kovetkeztetésre jutna, lehet, hogy a komoly ujszovetségi
kutatok egy része meginogna, s ezt nem is lenne érdemes megkockaztatni még egy
torténetileg hiteles Jézus-kép megteremtése céljabol sem?

A kutatok kategoriajan til Vermesnél vannak még az értelmezdk is, ezek is, mint latjuk
tobb kasztot képeznek: , Az ﬂjszévetség néhany értelmezdje, de nem a felvilagosultabbak,
mint példaul C. K. Barrett?¥”. Barrett Jesus and the Gospel Tradition mtive j6 nagy vitat
valthatott ki, s elképzelhet6, hogy ez nem is irasban tortént, mivel Vermes nem hivatkozik
semmire®, csak megnevezi ,néhany kutaté” allaspontjat, majd titkozteti azokat ,masok”-
éval4l. Azt hihetnénk, hogy a teoldgia ennél mar nem is tud tovabb szakosodni, de Vermes
bemutatja a ,Biblia-magyarazat szakszeribb agazatanak” exegetikai gondolatait is*?, itt
legalabb egy irasra hivatkozik, melyb6l megtudjuk, hogy Vermes is tagja a ,Biblia-
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magyarazat szakszeriubb agazatanak”, ugyanis sajat magara utal. Sajnos az nem deriil ki,
hogy ezen agazatnak van-e még mas tagja is rajta kiviil. Barrett el6kertil késébb is, nagyon
jo benyomast tehetett Vermesre, mert a divatos német szkepticizmus kapcsan Vermes
leirja®3, hogy nem aratott osztatlan sikert ,,az U] szovetség kutatoi kozott”, ,de egy olyan éles
elméjti szerz6, mint C. K. Barrett, aki elismeri ugyan, hogy néhany ember-fia széveghely
masodlagos...”, s ez alényeg, nem a mondat Vermes altal vitatott masodik fele. Ugyanakkor
a gondolatmenet jelentéségében mégis elbizonytalanodunk, mert Vermes ugy folytatja ,Ha
az el6zbéekben leirtak egyaltalan bizonyitanak valamit, akkor az éppen az, hogy a fenti
allitasok koziil egyik sem magatol értetédéen igaz.” Bajban van ilyenkor az olvas6, mert
amikor mar ugy hitte, hogy érti, pont a szerzé bizonytalanitja el. J6l jonne ilyenkor egy
mindent les6pré érv, ami nem is késik: ,mivel a kutatok nagy tobbsége egyetért abban...”
- mégis megnyugodhatunk. Kar, hogy ez a gondolatmenet nagyon messze van a torténészi,
tudomanyosan megalapozott gondolkodasmaodtol.

Vermes Normann Perrin Gtjan jarva folytatta torténészi kutatasat, magaéva téve Perrin
népszeri mottojat: ,Ha kétségeid vannak, hagyd ki" ,A Jézus-Szeminarium ezt a
modszertani szkepticizmust tette munkaelvévé. Ez azt jelenti, hogy inkabb a kihagyas
iranyaban hibaztak, mintsem a belefoglalas iranydban, igy ami bekeriil, annak
autentikussaga szinte elvitathatatlan.**” De mi is a Jézus-Szeminarium? Az 1985-ben Robert
W. Funk altal kezdeményezett kutatécsoport el6szor 6sszeallitotta a Jézusnak tulajdonitott
mondasok listajat, majd az egyes mondasok hitelességérdl szavazassal dontottek. A motto
»sikeres” hasznalatat bizonyitja, hogy a Maté evagéliumaban szerepl6 420 mondasbol 11, a
Mark evangéliumaban szereplé 177 mondasbdl 1, a Lukacs evangéliumaban szerepl6 392
mondasbdl 14, mig a Janos evangéliumaban szerepl6é 140 mondasbdl egyetlen se bizonyult
a kutatécsoport altal egyértelmien eredetinek, jézusinak®.

Vermes sajat definicidja szerint az evangéliumokat akarja kutatni, hangsulyozottan ,a
rendelkezésiinkre allo ujszovetségi szovegek alapjan*®”, de nem ismert a modszere teljes
részletességében. Még a helyesnek vélt értelmezéstinket is 6sszezavarja azonban, amikor az
evangéliumok kutatasahoz a kovetkez6 megjegyzést fhzi: ,és kutatasunkat az
evangéliumok adatainak megvilagitasaval egészitjiik ki4”” Tehat akkor mégsem az
evangéliumi szovegeket kutatja a torténész, hanem azokkal csak kiegészit? De mit?
Osszegytiijtottem azokat a meghatarozasokat, melyekbdl vilagossa vélik, hogy Vermes
elhatarozasa ellenére nem az evangéliumokat kutatja, hanem egy olyan szévegkorpuszt,
amit nem hataroz meg olvaséi el6tt:

1. Lukacs egészitette ki a torténetet annak érdekében, hogy érthet6vé tegye a Jézus és a

zsinagoga eloljaroi kozott ezzel egy idSben foly6 vitat. (ZS] 35. o.)
2. Masodlagos kiegészitésnek kell tekinteniink a kévetkezé epizoédokat... (ZS] 37. o.)
3. Néhany [mondas] pedig az eredeti mondasnak a korai egyhaz altal modositott
formaja, s olyanokat is talalunk, melyek valéjaban késébbi betoldasok... (ZS] 37. o.)
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Marknal azonban a szoveg ugy moédosul... (ZS] 40. o.)

A gorog Mark szerkeszt6jének tulajdonithato, aki szandékosan ferditette el Jézus
egyik valoszintileg eredeti mondasat. (ZS] 41. o.)

A szinoptikus parhuzamok hianya, minden kétséget kizaréan a korai keresztény
hagyomanyban jelentkezé ,, cenztarazé” tendencianak tulajdonithaté. (ZS] 46. o.)

Az evangéliumok hallgatnak Jézus csaladi allapotarol. (ZS] 131.)

Jézus onként vallalt colibatusa, legalabbis attdl a pillanattol kezdve, amikor alaszallt
rea a Szentlélek. (ZS] 134.)

A Betlehem-legenda mindenesetre elég gyanus. (JJV 16. o.)

Vissza tudja-e vezetni [a kutato] Jézus személyére azokat a szavakat, melyeket az
evanggélistak Jézus szajaba adtak? (JJV 34. o.)

A szovegbe beillesztették Jézusnak azokat a mondasait, illetve gondolkodasanak
azokat az elemeit is, amelyek a valosagban ellentmondanak a korai kereszténység
tanitasanak. (JJV 42. o0.)

Jézus idegengytloletr6l tantskodo kijelentései. (JJV 45. o.)

Jézus és a nem zsidok kozotti valosagos vagy kitalalt talalkozasokrol szamolnak be.
(JJV 45. 0.)

Lukaécs és Janos olyan zavaronak tartottak ezt a 22. zsoltar kezd 6 versével megegyez6
arami felkialtast, hogy a kovetkezbkkel helyettesitették... (JJV 46. o.)

Ezen a ponton az evangéliumok lényegi ellentmondasokat tartalmaznak. (47. o.)

A feltamadassal kapcsolatos adatokat maguk az evanggélistak ,finomitottak”. (47. o.)
A kialakul6 kereszténység alkoto képzeletébdl szarmazo kiegészitések. (JJV 49. o.)
A korai egyhaz és az evangélistak altal véghezvitt valamennyi szerkesztéi és
modositd probalkozas. (JJV 50. o.)

A gyokerektol valo elszakadas olyan alapos volt, hogy a keresztény egyhazat és vele
egytitt a kifejezetten szamara irt irodalmi alkotasokat nem tekinthetjiik gy, mint a
nazareti Jézus torténeti szempontu megismerésének megbizhato forrasat. (JJV 51. o.)
Teljes mértékben lehetséges, hogy Maténal ez a Jézus altal Isten megszolitasara
hasznalt formula nem minden esetben autentikus, inkabb Maté Gjitasanak tekintheto.
(JJV 77. 0.)

Az evangélistak a sémi nomenklatarat valoszintileg idegennek talalé nem zsidok
kedvéért modositottak Jézus széhasznalatat. (JJV 77. o.)
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Ha a kiralysagrol szolé evangéliumi tanitast a maga teljességében vizsgaljuk -
pontosabban mellézve a Maténal talalhato és jelenlegi formajaban minden
valszinliség szerint masodlagos, az utolso itélettel foglalkoz6 szakaszt. (JJV 68. o.)
En ezekben a mondasokban és kiilénésen az eredetibb Maté -logionban, inkabb Jézus
jellegzetes talzasainak egyikét latom. (JJV 73. o.)

Az egyetlen szoveghely, ahol Jézus Istent, mint ,a menny és a f6ld Ura”-t emliti,
bizonytalan eredetii (Maté 11:5; Lukacs 10:21). [A mondathoz kapcsolédo 60. lj-ben
Vermes idézi Bultmannt, aki ezt a mondast egy elveszett zsid¢6 iratnak tulajdonitja,
de utana egy arulkod6 megjegyzést teszt modszertana kapcsan: ,A N. Perrin altal
autentikusnak elfogadott logionok k6zott sem szerepel.”] (JJV 74. 0.)

Az evangéliumokban Jézusnak tulajdonitott, egymasnak ellentmondé kijelentések.
(JJV 86. 0.)

Az egyik ilyen beszamol6, melynek hitelességét azonban kétségbe vonom. (JJV 88.
o.)

Figyelemre mélt6 tény, hogy az Atya els6bbsége még az egyhaz szerkeszt6i
beavatkozasa soran is érintetlen marad. (JJV 93. o0.)

...utébbi egy, a zsidék és nem zsidok szamara egyarant nyitva allé egyhaz
szerkesztoi tevékenységének tulajdonithato. (JJV 104. o.)

Atértelmezett parabolak hagyomanya. (ZS] 138. o.)

Elavult, masodlagos irodalmon alapul. (ZS] 143. o.)

Figyelembe véve anyilvanval6an nem hiteles sz6veghelyeket is. (ZS] 183. o.)
Gyanus beszamolo. (ZS] 186. o.)

Mindezek a részletek a szovegfejlédés kései szakaszaban keletkeztek, és mar a korai
kereszténységnek az Apostolok Cselekedeteiben is kifejez6dé hitét tiikrozik. (ZS]
188. 0.)

Ha azonban egy porszemnyi hitelessége is van a szinoptikusok tanusagtételének.
(ZS] 199. 0.)

A torténetileg ellendrizhetetlen , husvét utani” idészak. (ZS] 200. o.)

Aligha autentikus. (ZS] 203. o.)

A korai keresztény iratokba, és ezen tal, a zsid6 talajon kifejlédott hagyomanyba,

beépiiljon a niceai zsinat leger6sebben nem zsid6 doktrinaja. (ZS] 245. o.)
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38. Ha figyelmen kivil hagyjuk a Maté evangéliumahoz csatolt (28:19) szentharomsag-
formulat (...), amely a doktrinalis fejlédés legkésobbi szakaszat képviseli, és Jézus és
kora torténeti vizsgalataban nem hasznalhaté fel. (ZS] 255. o.)

39. A logion az el6zbéekben leirtak alapjan egy Jézusnal kés6ébbi hagyomanyréteghez
tartozo eszkhatologikus beszéd része. (ZS] 255. o.)

40. Komoly kifogasok meriilhetnek fel az egyes szam masodik személyl stilus
hitelességével kapcsolatban. (ZS] 261. o.)

41. Eredetét tekintve egyetlen fennmaradt Isten fia mondas sem hiteles. (ZS] 266. o.)

42. Bar a sz6veg kissé torzitott formaban maradt fenn. (ZSJ 268. o0.)

43. A szévegek Lukacsnal és Maténal megfigyelheté manipulalasa. (ZS] 276. o.)

44. Maté evangéliumaban az eredeti olvasat helyesbitése kevésbé sikeres. (ZS] 274. o.)

45. A szoveg Osszeallitdja azonban még igy is elarulja magat. (ZS] 275. o.)

A fenti felsorolasunkat most vessiik 6ssze Vermes leirasaval, szembesiilését az olyan
kutatok nehézségeivel, akiknek azokat a torténeti bizonyitékokat kell elemeznie, melyeken
sajat hitik nyugszik. ,A kutatok hajlanak arra, hogy szelektiv moédon olvassak az
evangéliumokat, vagy ugy modositsak kutatdsukat, hogy a szamukra nem megfelel6
részekrél egyaltaldén nem vesznek tudomast”. Vermes szdmaéra a hit nem okozhat gondot,
ugyanakkor mégis szelektal, valogat és a szamara nem kedvezd részekr6l nem vesz
tudomast. Ha egy szovegkritikai iskola eredményére alapozva, azt elfogadva kezdene
kutatasahoz szempontrendszere vilagos és ellenérizheté lenne; am amikor a felsorolt
forrashelyek koziil ilyen-olyan érvek alapjan néhanyat nem vesz szamitasba, mivel érvei
alapja nem ismert, ez szelektivitas a szamara nem megfelel6 részletek tekintetében.
Bevezet6ibdl még ugy tiinik, hogy egy kanonizalt, mindenki szamara egyértelmi széveggel
dolgozik, de mint lathatjuk nem; azonban az altala elfogadott szovegre semmilyen
hivatkozas, mutato, de még egy kivonatos tablazat sincs; igy ohatatlanul is azokat a
szovegeket zarja ki elemzésébdl, melyek gondolatmenetéhez nem illeszkednek.

Mennyivel egyértelmiibb lenne tgy olvasni Vermest, hogy szovegvélogatasi szempontjai
esetében egy a Five Gospels®’-re hasonl6, mar nyomtatasban megjelent miire hivatkozna.
De még az is elfogadottabb lenne - s nem ad hoc valogatasi szempontot tiikrézne, ha mar
az ,eredeti arami” evangéliumokra hivatkozik, ha a Q valamelyik kritikai kiadasaban
szerepl6 mondasokat fogadna el®. A fentebb 0sszedllitott ,vermesi modszertani”
megjegyzések és a valoban leirt eredetiségi kritériumai alapjan , Vermes evangéliuma”
kénnyen 6sszedllithato lenne, de sok helyet nem foglalna el.

Vermes eredményeire, konklazidira j6 példa a ZSJ Jézus, az Isten fia c. fejezetének
lezarasa, amikor a szamos felmeriilt nézGpont és vitatott értelmezés utan Vermes igy ir: ,a
jelenlegi altalanos tudomanyos allaspont szerint ... [majd hozzateszi, hogy]| egyetlen
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nehézsége van csupan a fenti, aprélékosan kidolgozott érvelésnek, mégpedig az, hogy
nélkiilézi a bizonyité erejii szovegeket’l” Véleményem szerint akkor ez nem egy
kovetkeztetés, egy aprolékosan kidolgozott tétel, hanem pont raillik arra a tudomanyos
kategoriara, amit hipotézis néven illetiink, s varjuk, hogy el6keriiljenek olyan szovegek,
melyek elméletiinket alatamaszthatjak; de addig maradjunk csak feltevésnél.

A szovegkritika teljesen kovetkezetlen hasznalatanak legjobb példéja a ZSJ VL, Jézus, a
Messias c. fejezetének B) Az [jjszévetség tantsaga részének 1. Jézus tanitasa alpontja.
Idézetek nélkiil foglalom Ossze tomoritve Vermes forraskezelését®?: Figyelembe véve a
nyilvanvaléan nem hiteles szoveghelyeket is. A Lukacs-féle valtozat Maté és Mark nehézkes
Osszeolvasztasa, és mint a masik két evangéliumtol fiiggé masodlagos forras, figyelmen
kivil hagyhat6. Ha ezek a szavak autentikusnak tekintheték, arra engednek
kovetkeztetni... Marknal a ,messias” sz6 szandékos elhagyasa az elliptikus LJEn vagyok...”
mondatban, melyet Lukacs egyszertien atvett, valoszintleg annak a zavaré felismerésnek
tudhato be... Ha azonban ez a rész nem eredeti, ...akkor ez a sz6veg nem hasznalhato fel.
A harmadik idevonatkozo szoveghelyet altalaban romlottnak tekintik, betoldasnak, s ezért
figyelmen kiviil hagyhato. A fent megvizsgalt szovegrészek koziil csak az els6t tekinthetjitk
autentikusnak, az eszkatologikus beszéd eredeti volta meglehetésen valdszinttlen, mig az
utols6 szévegesoport eredetiségének valoszinlisége gyakorlatilag a nullaval egyenlé. Eppen
ezért egyaltalan nem tulzas, ha megallapitjuk, hogy a messianizmus nem foglal el
kiilonosebben jelentés helyet Jézus fennmaradt tanitasaiban. Tovabba azt is joggal
feltételezziik, hogy a korai egyhaz, melynek szamara Jézus volt a messias, kénytelen volt az
ebben val6 hitét, amennyiben létezett ilyen, tovabbi bizonyitékokkal alatamasztani.

Ezlenne egy torténészi forraselemzés? Az U] szovetséget vizsgalva hat szoveget azonosit,
elére jelezve, hogy figyelembe veszi a ,nyilvanval6an nem hiteles sz6veghelyeketis”, holott
elvetette. A hatbél harom, majd végiil csak egy marad, mint az Ujszovetség tantséga, a
tobbi elvetésre keriil a definicié ellenére is. Es igy vonja le megallapitasat, mint az
I]jszﬁvetsé g tantsaga.

Vermes szamos alkalommal hivatkozik, nem egy esetben dontését elfogadva - a fentebb
mar emlitett - Norman Perrinre®. Ki is Perrin? Legismertebb miive a What is Redaction
Chriticism?>* Dan 1. Via, Jr. szerkesztésében, a Guides to Biblical Scholarship sorozatban
jelent meg, mely bemutatja még a Form- és a Literary Criticizm teriileteket is. Perrin Vermes
altal is tobbszor idézett konyvében, a Rediscovering the Teaching of Jesus®
nszerkesztéstorténeti megkozelitéssel megprobalta megallapitani az evangéliumok
elbeszéléseinek azt a ,tovabb mar nem redukalhaté minimumat", amelynek torténeti
autentikussaga elvitathatatlan, és amelyet a kutatok munkajuk soran biztos k6zos alapként
hasznalhatnak” .

Vermes 6 kérdése , a kezdetleges keresztény mitosz megkozelitése kapcsan” az hogy
»lehetséges-e az, hogy a dont6 kérdések legtobbjét valamennyi els6 szazadi szerz6 tévesen
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mutatta be, és hogy a huszadik szazadi torténész, mintegy tizenkilenc évszazad elteltével,

képes az altaluk elkovetett tendenciozus elferditések kijavitasara és a korszak eseményeinek
megbizhatobb felvazolasara, valamint arra, hogy egy kozel kétezer éves {iizenet
autentikusabb valtozatat tarja fel?” (JJV 50. o.)

Vermes kovetkeztetései

F6bb megallapitasait az alabbi tételmondatok adjak:

Az Gjszovetségi forrasanyag alapjan Jézus az irasmagyarazat terén amatér volt. (JJV
58. 0.)

Jézus munkaja kudarcba fulladt. (JJTV 46. o.)

Karriere megalaztatasban és szégyenletes modon ért véget. (JJV 47. o.)

Kétségbe vontam Jézus isteni voltat és feltamadasanak valodisagat. (JJV 97. o.)
Vermes szerint vilagosan felismerhet6 iranyzat, hogy nétt a hivék és Isten kozotti
koézvetiték szama (Jézus, Pal, Jézus anyja, Maria, a vértanuk és a szentek) - ez sajat
(volt) katolikus felfogasat rogziti altalanos érvénnyel, noha a kereszténység nem
katolikus tobbi része Jézuson kiviil semmilyen kozvetitét nem ismer, s ismert el
torténete soran soha Vermes felsorolasabol.

Vermes szerint Pal szakadékot vagott a zsidosag és a kereszténység kozott. (JJV 106.
0.)

A pogany egyhaz Krisztusa fokozatosan kiszoritotta a galileai szent embert. (JJV 107.
0.) - Jézus zsiddsaga valoban elhalvanyult, de ez nem Pal, hanem a konstantini
fordulat eredménye volt, annak zsid6ellenessége miatt.

Jézus feltamadasa még a legjobb szandékkal is csak bizonytalan és zavaros
bizonyitékokon nyugvé hit. (ZS] 51. o.)

Még a konzervativ kutatok is egyetértenek abban, hogy a feltimadasra vonatkozo
utalasok legfeljebb az esemény megtorténte utan keletkezett proféciak. (ZSJ 52. o.)
Egyetlen a feltamadésra vonatkozd evangéliumi utalast sem lehet biztonsaggal
visszavezetni magara Jézusra. (ZS] 51. o.)

A feltamadast megel6z6 foldrengés inkabb képzeletbeli, mint valosagos jelenség, a
természetfeletti jelenlétét jelz6 irodalmi klisé. (ZS] 55. o.)

Nagyon furcsanak tartom, hogy Vermes kategoriai az Egyhazrol és a kereszténységrol
szinte teljes kortien azonosithatok sajat korabbi, katolikus hagyomanyaval. Azért, mert a
torténelem soran a katolikus egyhéaz volt mind hatalmaban, mind idébeli kiterjedésében a

legjelent6sebb keresztény felekezet tanitasai soha nem voltak megfeleltetheték a

kereszténység egészével, s nem vitatom, hogy ez Vermes szamara is egyértelmu. Példai
mégis ezt sugalljak pl. Maria 6rok sziizességének hite (ZS] 29. o.), Péter, mint f6apostol (ZS]
40. o.). Amennyiben azonban a hitkérdeéstdl teljesen elvonatkoztatunk, s maradunk a
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kizarolag torténészi értékelésen még ez a halvany, de - talan - bizonyithato alap is kicstuszik
az érvelése aldl.

Fentebb mar foglalkoztunk Vermes maés kutatokra vald hivatkozasi modszerével. Az
egyes konkluziéi megfogalmazasa soran is el6szeretettel hasznal ilyen megfogalmazasokat.
A konzervativ kutatokon kiviil Vermes ismer nyitott gondolkodast kutatokat is, hivatkozik
is rajuk (persze, mint t6le megszokhattuk kizarélag nevesités és forrasmegjelolés nélkiil!):
»Néhany konzervativ szerzé6t kivéve azonban minden nyitott gondolkodasu ﬂjszévetség-
kutato, felekezeti hovatartozasra valo tekintet nélkiil, vonakodik ettdl a kivetkeztetéstsl.57”
- ezzel a gondolattal nehéz lenne vitatkoznunk, mivel semmilyen kapaszkodonk nincs
hozza, s igy beazonositasuk is lehetetlen. Erdekes érvelési modszer, amikor az olvasé
figyelme mar eleve egy helyesnek vélt megoldas iranyaba terel6dik: ,Napjaink exegetikai
szkepticizmusa a jozan megfontolassal 1ép szovetségre akkor, mikor ezt a mondast kiveszi
Jézus szajabdl, és a korai egyhaznak tulajdonitja; ugyanis egyetlen elfogulatlan exegeta sem
hagyhatja figyelmen kiviil azt, hogy ezek a szavak mennyire eltérnek, mind
hangnemiikben, mind pedig tartalmukban, Jézus szokasos mondasait6l.>®” Az olyan
torténészi megallapitasok, mint ,A nem tal muvelt médon vallasos galileai kornyezet
konnyen produkalhatott haszid tipust szent embereket, akiknek a tartomanyban elért
sikere a galileai emberi természet egyszerti lelki kévetelményének tulajdonithaté.”” szinte
barmelyik torténeti korban, barmelyik a hatalmi centrumoktél tavol lévé ,vidéki”
vallasossaganak leirasara talaléo megfogalmazas lehet egy szociologiai, s nem egy torténészi
munkaban.

,Altalanos az a feltételezés, hogy az JOr” megjeldlés egy a ,husvét utani” periédusban
bevezetett Gjitds, aminek semmi koze nem volt magahoz Jézushoz.%” - hol itt a torténészi
kutatas, az evangéliumok sz6vegébdl levezetett konkluzi6? Vermes szabadjara engedett
fantaziaja ilyen kérdéseket is megenged: ,mi értelme lehet a szlizi fogantatas szilard
hagyomanyanak? Mert ahogyan nem volt semmi értelme eljatszani Jézus egyébként sem
vart feltamadésat, ugyanugy semmi bibliai oka nem volt a sziztdl sziiletés kitalalasanak.'”
- ez tényleg Vermes torténészi véleménye az evangéliumok szévegének vizsgalata alapjan
vagy az egyhaztol valé eltavolodasanak kérdéseit probalja beleszoni az épp aktualisan
vizsgalt szovegbe?

A 7S] Utébirataban® azonban végiil kideriil, hogy Vermes érti az evanggélistakat (mar amit
meghagyott bel6liik), ellentétben vele a kereszténység képtelen elfogadni a valésagot: , Az
evangélistak altal alkalmazott kifejezések torténeti értelmét meghonositani és elfogadni
képtelen vagy attél huazédozé ortodox kereszténység egy olyan, az evangéliumokban
szereplé mondasok onkényes értelmezésére épitett doktrina-szerkezet mellett dontétt,
amely szerkezet, természeténél fogva, a megalapozott biralatokkal szemben konnyen
sebezhetévé valik.” Vermes is érzi, hogy végszonak ez talan kicsit erds, ezért ismét j6 lenne
valakiket segitségiil hivni, meg is talalja a vitathatatlan érvet: ,Ez a magyarazata annak,
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hogy korunk Ijjszévetség-kutatéi ezen szavak legtobbjének torténeti hitelessége
vonatkozasaban agnosztikus felfogast képviselnek. S6t attél sem riadnak vissza, hogy
tagadjak még a lehet6ségét is annak, hogy Jézus személyével kapcsolatban barmi torténeti
adatot ismerhetnénk.” Mivel Vermes azért eddig nem megy el, hisz elismer egy-két torténeti
adatot Jézus vonatkozasaban, igy az olvasé felhordiilése nyomban korunk Ijjszévetség-
kutatéi felé fordul, mig Vermes halkan kuncog a hattérben azért, mert ugyan nem
bizonyitott, de hatasos gondolatat masokkal tudta kimondatni.

Jézus a Talmudban

A rabbinikus irodalom e szakavatott szerzdjétdl érthetetlen hianyossagként meriilt fel
bennem, - s a konyv végéig vartam arra, hogy a nyilvanvaléan tudatosan alkalmazott
hianyra magyarazatot fog adni a szerz6 - hogy annak ellenére, hogy barmely altala targyalt
evangéliumi témahoz példak sorat hozza fel a rabbinikus irodalombdl, magarol Jézusrol
semmilyen talmudi példat vagy leirast egyszer sem emlit®. A téma nemcsak napjainkra
keriilt alapos feldolgozasra, hanem mar a szerzé kutatasa idején is ismert és hivatkozott
volt.

Leginkabb hivatkozott forrasként emliteni lett volna sziikséges Dalman, Gustav (1855-
1941) Jesus Christ in the Talmud, Midrash, Zohar, and the Liturgy of the Synagoge. Text
and Translations c¢. Cambridge-ben, 1893-ban kiadott mtivét. Dalman a lipcsei egyetem
tanara és az Institutium Judaicum Delitzschianum igazgatoja volt. Konyve tételesen listazza
a rabbinikus irodalom Jézussal kapcsolatos helyeit.

A nem ,szakmabeliek” szamara sajnalatosan Gjra és Gjranyomva rendelkezésére all
Huber Lipét kétkotetes miive a Zsidosag és kereszténység Krisztustol a kozépkor végéigh.
Sajnos a konyvet erds fenntartasokkal kell kezelniink, mivel Huber szerint a rabbinizmus {6
torekvése ,arra iranyult, hogy a kereszténység szerzgjét mennél gyuldletesebb szinben
tuntetvén fel, a zsidokeresztények ellen forgalomba hozott rosszindulata ragalmakkal
(arulas, besugas, erkolcstelen 6sszejovetelek stb. vadjaval) és tendenciozus elbeszéléseikkel
visszariasszak hitsorsaikat az evangélium elfogadasatol”®. Ugyanakkor a Masodik szakasz
els6 fejezete részletes betekintést nyajt Jézus nevérdl és elnevezéseirdl a Talmudban, a
Toszeftaban és a midrasokban. Véleményem szerint a rabbinikus irodalom nemcsak
nyelvészeti szinten segitheti a , torténeti Jézus” kutatasat, hanem torténeti szinten is. Huber
vizsgalodasai alapjan ,,a Talmudban és a Toszeftaban Jézusrol feljegyzett legkorabbi adatok
rabbi Eliézertdl és kortarsaitol valok; tehat koriilbeliil csak hetven évvel a keresztre feszités
utani idobol” 66,

Ha mar a magyar nyelvi szakirodalmat hoztam fel példaként nem csak a korabban
emlitett katolikus Huber, hanem a magyar zsidosag jeles képvisel6i is kimeritGen és
tudomanyos alapon targyaltak a témat a Magyar Zsid6 Szemle - tobb mint egy évszazaddal
korabbi! - szamaiban. Alljon itt példaként néhany olyan tanulmany, mely fenti allitisom
igazolja:
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e Hochmuth Abraham (1884): A zsid6sa g és a kereszténység viszonya idészamitasunk
els6 két évszazadaban 1-3.

e Perls Abraham (18899: Jézus nevei a Talmudban.

e Krausz Samuel (1891): Bar Pandera.

e Loéwy Mor (1894): Még egyszer Bar-Pandera.

¢ Heller Bernat (1894): Az evangéliumi parabolanak viszonya az aggadahoz.

o Krausz Samuel (1898): Jézus szarmazasarol.

¢ Wellesz Gyula (1905): Elisa b. Abuja és az evangéliumok.

e Perls Armin (1905): Maté evangéliumanak eredeti nyelve.

¢ Blau Lajos (1914): Jézus hasonlatai a rabbinikus hasonlatok vildgitasaban.

¢ Blau Lajos (1916): Mark evangéliumanak 4j magyarazata.

Mindezek tiikrében felettébb érthetetlennek tartom, hogy Vermes, aki szerint , az avatott
moédon haszndlt rabbinikus irodalom tovdbbra is az eredeti evangéliumi tizenet
értelmezésének leggazdagabb forrasa marad, azaz tovabbra is ez a legfébb segitség a
torténeti Jézus keresése soran”® a szamara elismerten leggazdagabb forras Jézussal
kapcsolatos megallapitasait elhallgatja.

A téma targyalasahoz a 2007-es kiadasahoz képest frissnek és aktualisnak érzem Peter
Schifer Jesus in the Talmud®® c. konyvét, melynek megirasara a szerzét Johann Maier Jesus
von Nazareth in der talmudischen ["Tberlieferung cim@t 1978-ban megjelent konyve
inspiralta. Schéfer konyvének nagy érétke, mellyel a téma korabbi irodalmabdl is
kiemelkedik, hogy kiilon fiiggelékben ismerteti a Babiloniai Talmud szoévegvaltozatainak
teljes torténetét, melyet az informatika fejlédése tett lehetévé azzal, hogy elektronikus
adatbazisban kertiltek feldolgozasra a talmudi kéziratok és korai szovegkiadasok is, melyek
koziil 16 darabot hasonlitott 6ssze, kiilon jellve a szovegben a cenzori torléseket Jézussal
kapcsolatosan.

A Dboséges talmudi hivatkozasok Jézus életének egyes vonatkozéasaihoz is mérvado
igazodasi pontként szolgaltak volna, melyek joval értékesebb adatok, mint mondasainak és
cselekedeteinek beagyazottsaga és megfeleltethetésége kora zsido hagyomanyaval.

A Vermes altal is emlitett kritikak

Erthetetlen, hogy épp Vermes miért ne értené, hogy a rabbinikus hagyomanynak nem
része — és soha nem is fog részévé valni, épp a tanfejlédés miatt - a qumrani szévegek
vizsgalata. Ezt tobb esetben felrdja S. Safrainak, annak ellenére, hogy idézi t6le ezt indokolo
vilagos érvét: ,Annak a zsid6 szektanak, melynek koézpontja Qumranban volt, (...) a
konyvei (...) nem véltak a zsidé hagyomany részévé, igy itt nem is foglalkozunk veliik”®.

Ugy latszik a hiany annyira faj Vermesnek, hogy pér oldallal késébb’® mar igy ir: , A zsid
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tudomanyok most kévetkez6 korszakaban aligha lesz helye az olyan felfogasnak, amellyel
egy izraeli torténész kétes nemzetk6zi hirnevet szerzett maganak. Egy az i.sz. els6 szazadi
zsid 6 torténelem irodalmi forrasait ismerteté konyv legelsé oldalan a szerzé kijelenti: "Ezek
nem valtak a zsid6 hagyomany részeivé, és az apokrif iratokhoz hasonléan itt nem is
targyaljuk 6ket kozvetlenul."” A Samuel Safraitél szarmazé mindkét idézet ugyanabbol a
konyvébol szarmazik a The Jewish People in the First Century-bdl, nem lényegtelen
the Torah”l, igy nem csoda, hogy a hagyomanyos toraoktatas ismertetésébe nem fér bele, s
nem is sziikséges kitérni a qumrani szovegek tartalmara. Safrai a Héber Egyetem professzor
emeritusa, a zsid6 nép torténetének elismert oktatoja. Konyvét, illetve konyveit olyan neves
kiadok adtak ki, mint a Brill és a Fortress Press, életében t6bb mint 80 publikacidja és 12
kényve jelent meg, a hivatkozott konyv tarsszerzoje, kozeli baratja és oktato kollégaja David
Flusser. Nem mellékesen jegyezziik meg, hogy Safrai Jézussal és az ﬂjsz'dvetséggel
foglalkozik szamos tanulmanyaban, melyeket viszont Vermes egyaltalan nem emlit.
Megemlitend6 tovabba, hogy a The Jewish People in the First Century a Compendia Rerum
Iudaicarum ad Novum Testamentum sorozat részeként jelent meg a Brill-nél, mely 2025-
ben mar a 18. koteténél tart. E sorozat mara mar béven foglalkozik a Vermes altal korabban
hianyolt holt-tengeri tekercsek és az evangéliumok kapcsolataval, ehhez példaként csak két
kotetet emlitenék meg: Jewish Traditions in Early Christian Literature, Volume 4. Jewish
Apocalyptic Heritage in Early Christianity (vol. 3-4, 1996), illetve a The Mystery of God:
Early Jewish Mysticism and the New Testament (vol. 12, 2009).

Vermes ugyanakkor 6rommel konstatalja, hogy ,bizonyos jelek azonban arra utalnak,
hogy a zsid6 tudomanyok képvisel6i egyre inkabb felismerik a holt-tengeri kéziratok és mas
nem tannaikus iratok fontossagat”’? Oromét ugyanakkor nem engedi kiteljesedni, mert
Jézus képének megrajzolasakor kizarélag az Ujszovetség kutatokra hagyatkozik, holott
Safraitol és mas zsid6 kutatoktol is lenne mit alkalmaznia az exegézis terén.

E hiany szintagy fellelhet6 arrél az oldalrol, hogy semmilyen forrast nem talalunk
Vermesnél - a talmudi hianyhoz hasonléan Jézus esetében - a Jézussal kapcsolatos,
valamint az evangéliumi hagyomany rabbinikus kommentarjaibol; mert vannak ilyenek is,
s nemcsak elvétve.

Vermes konyvében nem hasznalhatta fel az 1993-ban megjelent konyvet A Rabbi talks
with Jesus”, mely (rabbi) Jacob Neusner alapos elemzése és értelmezése az evangéliumok
val6édi Jézusanak, mely egyszerre valtotta ki elismerését Jonathan Sacksnak, Nagy-Britannia
férabbijanak és XVI. Benedek papanak. De ne legyiink igazsagtalanok, Neusner konyve
talan mar nem jutott el id6ben Vermeshez, de az 1970-ben kiadott Rabbinic Literature and
Gospel Teachings™ bizonyara ismert lehetett, mégsem hasznalja fel. C. G. Montefiore
raadasul sajat 1927-ben kiadott Commentary to the Synoptic Gospel c. munkéjat egészitette
ki e konyvével. Nem hagyhatom figyelmen kiviil e felsorolasnal Samuel Tobias Lachs
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kommentarjat, mely A Rabbinic Commentary on the New Testament - The Gospels of
Matthew, Mark and Luke cimen jelent meg 1987-ben”, leginkédbb azért, mert Lachs mar a
holt-tengeri tekercseket is alkalmazza és magyarazza kommentarjaban rabbinikus
szempontbol. Id6ben a mahoz kozeledve a kép még jobban alakul, példaul a Hebrew Union
Collage - Jewish Institute of Religion mar Judeo-Christian Studies targykorben oktatja az
intertestamentalis és a korai keresztény korszak irodalmat. A téma és a zsido-keresztény
kapcsolatok egyik vezet6 szakértSje Rabbi Michael J. Cook Modern Jews Engange the New
Testament - Enhancing Jewish Well-Being in a Christian Environment cimmel’¢ jelentetett
meg 2012-ben nagyon részletes kommentart. Véleményem szerint, sét tapasztalatom
alapjan a keresztény hattérbol érkezé kutaté sajat értelmezése alapjan képtelen meglatni
olyan 6sszefiiggéseket, amit a mai zsid6 hagyomanyon nevelkedett olvasok észlelnek; ezért
is kar latészogiinket sajat hagyomanyunkra leszikiteni kizarva beldle a vizsgalt

hagyomany utédait (ha mar az el6dokre oly nagy sulyt fektettiink).
A poszt-biblikus judaica az Ujszovetség értelmezésben

Vermes 6rommel mutatja be a 17. szazad kozepétdl megindult folyamatot, mely soran az
Ujszovetségi szovegeket rabbinikus idézetek segitségével magyaraztak. John Lightfoot
Horae Hebraicae et Talmuducae c. munkéja a mai napig alapmi az Gjszévetség talmudi
parhuzamai kapcsan. A Commentary on the New Testament from the Talmud and Hebraica
cimd utannyomasa a mai napig kaphat6, magam is haszonnal forgatom. A 19. szazadi,
kovetkez6 lépcséfok Emil Schiirer Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jusu Christi
c. munkaja alapvet6 zsido torténelmi, intézménytorténelmi és irodalomismerteté munka,
magam John Macpherson angol forditasdban hasznalom, ami A History of the Jewish
People in the Time of Jesus Christ’”. A felsorolasbdl semmiképp sem hagyhaté ki
véleményem szerint R. Travers Hereford Christianity in Talmud & Midrash’® cimi
alapmiive, melyet én tanulmanyaim soran David Daube The New Testament and Rabbinic
Judaism” c. munkéjaval folytattam. A méahoz kozelebb all6 elemzés ugyan, de tematikus
feldolgozasa miatt 5rommel hasznaltam Michael Hilton és Gordian Marshall, OP konyvét,
mely a The Gospel and Rabbinic Judaism - A Study Guide®? cimen jelent meg. S legyiink ra
biiszkék, de magyar nyelven is sziiletett atfogd elemzés az Ujszovetség és a rabbinikus
irodalom kapcsolatarol, mégpedig Ruff Tibornak az ORZSE doktori iskoldjaban megvédett
munkaja Az Ijjszévetsé g és a Tora® cimmel.

A két legf6bb veszélyforras

Vermes szerint vigyaznunk kell arra, hogy ,egy szoveg egyediségének bizonyitasat soha
ne alapozzuk hidnyos tudasanyagra és elégtelen informaciokra... Masodlagos forrasoktol
val6 fliggéségiik tobb veszélyt is rejt magaban. A két legf6bb veszélyforras®? Hermann
Starck és Paul Billerbeck mitve...”83. A gondolatmenet nem 1uj, mar a ZS] 1973-as
el6szavaban szentelt egy bekezdést annak tudatositasara, hogy , A jelzett ismereteket nem
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az [jjszﬁvetség kutatoi altal kedvelt két kézikonyvbol, vagyis Kittel Teologiai szotarabdl,
illetve Starck és Billerbeck kommentarjabél (Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch) kolcsonoztiik. Az itt felvonultatott ismeretanyag sokkal inkabb a
palesztinai forrasok személyes vizsgalatanak eredménye”#. (A személyes vizsgalodas
ugyanakkor nem mindig kovethetd, s ellenérizhet6 pl. ,A qumrani 4. szamu barlang eddig
még kiadatlan fragmentumaibdl rdadasul agy tdnik...8>”, mely esetben se a szoveg, se
beazonosithatésaga nem keriilt kozlésre. Vermes megfogalmazasaban a H. L. Strack és P.
Billerbeck (a tovabbiakban Strack-Billerbeck) , tulajdonképpen egy modernizalt és nagyobb
terjedelmt Lightfoot, amely formailag az Ijjszévetség koényveinek sorrendjét koveti”86.
Billerbeck hidnyossaga Vermes szerint az, hogy ,az irodalmi forrasokat sehol sem veszi
kritika ala”%7. Es az olvaso szamara roppant érdekes, hogy amit Vermes se Lightfootnal, se
Christian Schoettgennél nem hianyol, s nem érez veszélynek, ott Billerbecknél riad o6t fuj;
nevezetsen ,a vallasos iratok jelentése csak azok szamara tarul fel, akik a megértés
szellemében kozelitenek hozzajuk”, illetve ,,az alkoté tudomanyossagban ez a masodlagos
ismeretanyag lényege szerint elégtelen”. Feltételezésem szerint - a ritka, kifejezetten
ellenséges kivételtdl eltekintve - a megértés szelleme nem lehet kérdéses az ilyen szint
érdekl6dok esetében, s ismeretem szerint nem az alkoté tudomanyossagot hivatott
el6segiteni, hanem kifejezetten a megismerés folyamatat a két ,f6 veszélyforras”-nak
kikialtott mdi.

Néhany megtévedt kutaton tal nem hiszem, hogy barki ugy érezhetné, hogy Strack-
Billerbeck 4100 oldalas kommentarjanak ismeretében a rabbinikus irodalom és a héber-
arami nyelv szakért6jeként tetszeleghet, publikalhat. De a fenti - Vermes altal nem kritizalt
munkék - és Strack-Billerbeck kommentarja - az akkori és az azéta még jobban felismert
korlatai, hianyossagai és problémai ellenére - utat nyitottak a megismerhetség
tekintetében olyanok el6tt is, akik nem rendelkeznek mély ismeretekkel e teriileten. A német
nyelven olvashat6 rabbinikus sz6vegek 6nmagukban is sokat segitenek az evangéliumok
mélyebb megértésében, s e masodlagos ,szakértelem” tgy vélem még mindig tobb, mintha
e nélkiill végez barki irasmagyarazatot. Nehezen tudok elképzelni olyan Ijjszﬁvetség
magyarazot, aki Vermes félelmét valora valtva egy-egy tjszovetségi igevers eredetiségét
Starck-Billerbeck alapjan mondana ki®.

Nagyon érdekes momentumnak tartom, hogy tSbbszor olvastam teologiai
folyéiratokban, internetes blogokban afelett val6 6szinte kesergést, hogy Strack-Billerbeck
kommentarja kizardlag németiil olvashat6. Nagyon megmaradt bennem az az elsére
meghokkent6, de belegondolva frappans valasz, hogy az elmult 100 év soran teologusok
jelentés szama azért tanult meg németiil, hogy Strack-Billerbeck kommentarjat megfelel6
szinten hasznalni tudja. Ennek ellenére 2014-ben a Logos Bible Software, jelenleg Faithlife
(Lexham Press) bejelentette, hogy leforditja angolra Strack-Billerbeck kommentarjat, amit
az érdekl6dSk nagy szama és a kiadvanyra valo elére jelentkezés alapjan hatarozott el. 2021-
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ben, 100 évvel megjelenése utdn Strack-Billerbeck immér olvashaté angolul is®, ami
véleményem szerint 6nmagaért beszél. Itt érdemes megjegyezniink, hogy a Szegedi
Nemzetkozi Biblikus Konferencian 2023-ban és 2024-ben is téma volt Strack és Billerbeck
munkassaga. Enghy Sandor gorcs6 ala vette az intertextualitast és a szovegkezelés
tanulsagait, visszaemelve a konferencialis kézegbe a napjainkban reneszanszat élé mavet.

Személyes kitéréként hadd emlitsem meg, hogy életem eddigi legdragabb konyve Strack-
Billerbeck kommentarjanak 6todik és hatodik, egybeszerkesztett, kifejezetten vékonyka
kotete volt. E két kotet kizarolag indexeket tartalmaz; az el6z6 négy kotet rabbinikus
irodalmi hivatkozasait, személyneveit és foldrajzi helyeit. A ,klubhoz tartozas” élményét
élhettem at, amikor az egyszerli e-mailben megrendelt konyv minden el6zetes egyeztetés
és fizetés nélkiill megérkezett postan a C. H. Beck’sche Verlagsbuchhndlung miincheni
kiadotol mellékelve a szamlat (postakoltség nélkiil). J6 eséllyel gondolta a kiad6, hogy, aki
mar ilyen konyvet rendel, az ki is fogja fizetni. Nem sziikséges Strack-Billerbeck teologiai
nézeteit osztani, kutatasunkat jelentésen segiti mar az is, ha az indexek alapjan az egyébként
- ma mar a védelmi id6 lejartat kévetéen - Adobe Acrobat fajlként, ingyenesen is
rendelkezésre all6 anyagbol az érdekl6dé csak az adott Gjszévetségi hely rabbinikus
parhuzamait keresi ki. Ezek utan mar nem sziikséges Billerbeck német forditasara
hagyatkoznunk, mert a pontos forras ismeretében a rabbinikus szoveghely koénnyen
kikereshetévé valik. Tudom, Vermes ezen megbotrankozna, de nem csak az eredeti
nyelven, hanem akar rabbi Adin Even-Israel Steinsaltz forditasaban (Koren Talmud Bavli,
The Noé Edition) vagy akar a Jay Schottenstein vezetésével a Mesorah Heritage Foundation
kiadasaban megjelent The Schottenstein Talmud Bavli koéteteiben, hogy csak talmudi
példakat hozzak. Mindét angol nyelva forditas ortodox zsidok munkdja, tiikéroldalon
tartalmazza az eredeti szGveget is; igy a szoveghliség és az az értelmezés nem lehet
kérdéses.

Nyelvhasznalat kapcsan az eredeti nyelv hianyat réja fel Vermes Strack-Billerbecknek,
ennek ellenére Vermes is az angol kiadas alapjan idézi a Pesikta Rabbati-t, holott szamara
nyilvanvaléan nem okozott volna nehézséget az eredeti forrasok héber nyelvi hasznalata
sem.

Megjegyzem, hogy Vermes még azt is felréja a kommentart 1922-1928 kozott
megjelentet6 Billerbecknek, hogy bar a figyelem az 1930-as évektdl kezdve Szentiras arami
parafrazisai felé fordult, ez Billerbecknél elhanyagolt teriilet. De ha a ,Pentateuchus
palesztinai targumjai iranti érdekl6dést P. Kahle keltette fel azzal, hogy 1930-ban kiadta a
kair6i Genizaban Orzott targum toredékeket®” ezt hogy tudta volna Billerbeck
kommentarjaban szerepeltetni? Igaz ez az 1956-ban a Vatikani Kényvtarban Gjra felfedezett
Neofiti I. kodexre is.

Billerbecken kiviil tobbszor kritizalja Vermes A. Biichlert is, leginkabb azért, mert Types
of Jewish-Palestinian Piety from 70 B. C. E. to 70 C. E. ,inkabb informacick kincsestara,
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”91, En ugyanezt latom Vermesnél

semmint az adatok alapos torténelemkritikai értékelése
is!

Természetesen magam is fontosnak, s6t elengedhetetlennek tartom az eredeti nyelvek
ismeretét, de nem mindenki jut el vermesi magassagokba, ahogy ezzel 6 is tisztaban van,
amikor az Ijjszﬁvetsé g barmely képesitett kutatojaval szembeni kovetelményeket hatarozza
meg: ,Vajon elérhetetlen abrand ez csupan? E kovetelmények teljesitése, belatom, jelen
tudomanyos képzési programjaink keretén beliil lehetetlen.??” Egyetértve az ideéllal, én ugy
gondolom, hogy még segédeszkozokkel, kozvetité nyelvek hasznalataval is az
evangéliumok mélyebb megismerésére juthatunk, mint ha a ,masodkézbdl valo” forrasok
hasznalatat eleve kizarnank. De miért is? Alkalmazva a forrashasznalat altalanos
szabalyait, gondosan mérlegelve azok inditékat, hatterét, korat és céljat megfelel6
alkalmazasuk nem hogy hatrany, de egyenesen tudomanyos kévetelmény, mint példaul az
altalam nem részletezett masik legfébb veszélyforras is: Kittel, Gerhard / Friedrich,
Gerhard (Hrsg.) Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament (angolul: Theological
Dictionary of the New Testament).

Osszehasonlitasa a rabbinikus irodalommal

Vermes tétele szerint ,a héber-Biblia, az apokrif és pszeudepigrafikus irodalom, a
qumrani iratok és a rabbinikus irodalom hatalmas corpusa tobb szempontbdl is
alkalmasabb arra, hogy megvilagitsa az evangéliumokban lejegyzett szavak és cselekedetek
valodi jelentését.™” Vermes munkaiban stirtin hoz parhuzamos torténeteket és mondasokat
a rabbinikus irodalombdl, s kiilénosen a Talmudbdl. A rabbinikus irodalom esetében nem
jelent problémat az evangéliumok utan tobb évszazaddal val6 szerkesztés [i. sz. 200 - 500],
s fel sem meriil annak teologiai motivaltsaga. Ugyanakkor a Strack-Billerbeck kommentar
kritikaja soran azt nehezményezi, amit maga is végez, nevezetesen: ,nem hangsulyozza az
egyik legnagyobb nehézséget, amellyel az Ijjsziivetség kutatéjanak szembe kell néznie,
nevezetesen azt, hogy az altala felhasznalt irasos szoveganyag lényegesen kés6bbi, mint a
megvizsgalt dokumentumok. [...] A szerzék azonban egy széval sem magyarazzak meg,
hogy ezek a harmadik vagy negyedik szazadbdl szarmazoé szévegemlékek hogyan és
milyen szempontbdl birnak jelentéséggel a minden kétséget kizaréan azi. sz. elsé szazadra
datalhaté6 Maté 1:1 exegézise soran. [...] Sehol nem szerepel a jelzése annak, hogy a
rabbinikus eszmék maguk is hagyomany fejlédésének termékei.”?* Teljesen egyetértek
Vermes kritikai megjegyzéseivel, ugyanakkor pont ez rovom fel részére is!

Vermes érezhette az idSbeliség buktatojat, mert kitért a kérdésre®: , a zsid6é hagyomany
irodalma, a rabbik mivei az ezt kovetd évszazadokban keletkeztek, és kétséges, hogy
relevansak-e” - idézi |. A. Fitzmyer véleményét. Valasza szerint ,Van ugyan némi igazsag
ebben a véleményben, egészében véve azonban mindez csak okoskodas.?” Ugy érzem a
kérdésre adott valasz semmiképp sem tudomanyos, hanem inkdbb érzelmi alapon sziiletett.
Ugyanitt folytatolag felteszi Vermes a kérdést, hogy , Ha valaszthatunk az evangéliumokkal
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egykoru forras és az evangéliumoknal késébbi forras kozott, nyilvan az el6bbit kell
valasztanunk. Mivel azonban a qumrani anyag terjedelme eltérpiil a Misna, a Talmud és a
t6bbi zsid6 irat mellett, és legtobbszor még toredékes is, az Ujszovetséget tdbb
vonatkozasban is megfosztanank zsid 6 hatterétdl, ha a rabbinikus irodalmat egyaltalan nem
vennénk figyelembe. Ma mar nagyon kevés tudos tagadna, hogy a rabbinikus iratok annak
ellenére, hogy 6sszeallitasuk csak i. sz. 200 és 500 kozott ment végbe, nagy mennyiségd, az
i. sz. els6 szazadra visszavezethet6 hagyomanyanyagot tartalmaznak, és a benniik talalhato
régibb és ujabb anyag gyakran mar minimalis szovegkritika alkalmazasaval is
megkiilonboztetheté egymastol.” E gondolatmenetben két problémara szeretném felhivni a
figyelmet. Vermes tudja, hogy az evangéliumokkal egykort forras hasznalata lenne
alkalmas 6sszehasonlitasra, de mivel ilyen kevés van, ezért elfogadhatonak tartja az olykor
négy évszazaddal késdbbit is. Masrészt, mig az evangéliumok esetében nagyon erds
forraskritikaval szinte alig marad valami, amit ne szerkesztés, késéi betoldas vagy az
egyhaz magyarazatanak tudna be, a rabbinikus szovegek esetében joval megengeddbb,
mivel 6sszehasonlitasai soran még az itt elméletben levezetett minimalis szovegkritikat sem
alkalmazza; magam egyetlen helyet talaltam Vermes talmudi idézeteiben, ahol a szoveget
egy kés6bbi hagyomanynak tudta be (lasd Hanina, masodlagos torténetek?).

Vermes mashol igy Osszegzi a vita altala képviselt allaspontjat: ,Ha a megfeleld
korszakbol szarmazoé, a megfelel6 nyelven irt, a megfelel6 irodalmat képvisel6 és jelentSs
mennyiségben fennmaradt anyag &allna rendelkezésiinkre, akkor valoban nem lenne
sziikség semmilyen késébbi korszakbol szarmazoé irat figyelembevételére interpretacios
célbol”?8. Vermes allitasanak igazat adva tisztelettel kérdezem: Ha az els6 szazad végére
mar végleges format nyert evangéliumokat nem fogadja el vizsgalata soran autentikus
szovegnek, akkor a megfelel6 nyelven irt, a nem megfelel6 irodalmat képvisel6 anyagot
évszazadokrol késobbrdl miért tekinti meghatarozonak vizsgalata soran? Modszertani
ismertetésében megallapitja, hogy ,az Ijjszévetségben Jézusnak (a Misnaban és a
Talmudban pedig a rabbiknak) tulajdonitott mondéasok kés6bbi szerkesztés eredményei,
vagy éppen szabad betoldasok”?’; nem sokkal késébb pedig a rabbinikus forrasok kapcsan
arrél ir Vermes, hogy ,az evoliciés tények befolyassal vannak a dokumentumokral®®”.
Vermes irasaiban megszamlalhatatlanul sokat hivatkozik a talmud rabbikt6l szarmazo
mondasaira, melyek ezek szerint teljesen felesleges gondolatkisérlet eredményei.
Hivatkozasainal egy esetben sem szerepelnek olyan megfogalmazasok, melyeket az
evangéliumoknal el6szeretettel hasznal pl. a hagyomany alakitasa, a szerkesztok szandéka
vagy az elvégzett korrekciok.

Mas szavakkal, de a ZS] is ismerteti a vita allaspontjaitl?l. ,J. A. Fitzmyer allaspontja elég
kiilonos. Legfontosabb kovetkeztetéseim helyességét teljes egészében elismeri ugyan,
kijelenti azonban, hogy érveim helytall6 pontjai az Ijjszijvetség kutatasa szempontjabol
irrelevans szovegekre tamaszkodnak. Fitzmyer felfogasa azt jelenti, hogy az i. sz. L
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szazadnal kés6bbi arami szovegek a filologiai Osszehasonlitas eszkozeként nem
alkalmazhatok: vagyis a rabbinikus irodalmat kérjiik mell6zni! Idealis esetben ez a
megkozelités elfogadhato lenne, ha rengeteg arami széveg allna rendelkezésiinkre az i. sz.
I. szazadbol, amely szovegek bemutatjdk a megfelel6 szokincset, stilust és nyelvi
szerkezetet. Ha példaul rendelkezésre allnanak az Ijjszdvetséggel egy iddben és
ugyanabban a dialektikusban irt arami evangéliumok, nyugodtan félretehetnénk az egy-két
szazaddal késobb irasba foglalt rabbinikus iratokat. Sajnos nem vagyunk azonban ilyen
szerencsés helyzetben.” Nem értem Vermest, logikusan levezeti a helyzetet, latja, hogy a
helyzet nem idealis, s még a hipotetikus arami evangéliumok fellelése esetére is
modszertanilag helyes kovetkeztetést von le, melybdl egyértelmiien kovetkezik minden
olvasdja szamara, hogy a tobb évszazaddal kés6bbi rabbinikus szévegek hasznalata miért
nem megfelel6 eljaras filolégiai szempontbol: ,Mindamellett persze elképzelhetd, hogy az
evangéliumokat kronoldgiailag megel6z6 arami forras nem lenne ugyaniugy megfeleld,
mintaz evangéliumoknal késébb irodott szoveg. Ki tudna megmondani, hogy egy i. sz. 150-
ben hasznalt arami kifejezés all-e kozelebb az Ijjszévetség mogott meghtzodo aramihoz,
vagy azi. e. 100 koriil leirt qumrani arami?”

Ahogy a J]V tanulmanyaiban haladunk elére, agy tlinik, mindegyiknél el6jon a kérdés,
azaz Vermes nehezen emészti meg Fitzmyer gondolatait. Az ,Emberfia vita” kapcsan
Vermes odaig jut, hogy ,Fitzmyer médszertani alapelvének érvényessége vitathatatlan”102.
Mar kezdtem azt érezni, hogy Vermes forraskezelése kapcsan meggy6zheté volt, de nem.
A, Vitathatatlan”-t konnyen les6pri az alabbi, immar sokadszor megismételt allitasaval:
,Valoban helytelen volna az Ijjszijvetségnél késoébbi - vagy akar korabbi - szévegekre
tamaszkodnunk, ha jelentés mennyiségben allnanak rendelkezésiinkre megfelel6
dokumentumok!®. Ilyenek nincsenek, mert ,a rendelkezésre &allé elsé széazadi
Osszehasonlité anyag igen csekély; raadasul nem is a megfelel6 mifajt, stilust,
szohasznalatot és nyelvjarast képviseli.104” Azért sem lehetnek, mert az evangélium, mint
miifaj; s hozza legkozelebb allo életrajz ,mint Philon mlve, a Moézes élete, vagy az
onéletrajz, mint példaul Josephus Vitaja, a zsido irodalomban kizarolag gorog nyelven
fordul el6.1%” Vermes meggy6zte magat? Az ,Ugyanakkor”-ral kezd6dé mondat logikai
bukfenceivel mégis eljutunk a talmudi 6sszehasonlitas sziikségességéhez, mert ,j6 okunk
van azt hinni, hogy a szovegek dialektikusbeli kiilonlegességei megel6zik irasban valo
lejegyzésiik korat.”1% A talmudndl még ez is lehetséges, az evangéliumok esetében pedig
az alkalmazott - de nem ismertetett — formakritikai megfontolasok alapjan nem. Vermes is
idézi Fitzmyer gondolatait fenti érvelése kapcsan, mely szerint az csak , Vermes menekiilése
az obscurum per obscuriushoz”107,

Vermes sokadszor valaszol a ki nem mondott kritikara: , Felmeriilhet az az ellenvetés,
hogy bar az Abba Hilkia-torténet az i. e. I. szazadi zsid6 torténelem egyik epizddja, jollehet
csak a sokkal késSbb Gsszeallitott babiloniai Talmudban maradt fenn. Vajon médszertanilag
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helytallo-e, ha a nyelvhasznalatot antedataljuk az i. e. . szazadra (Abba Hilkia korara), vagy
akar csak Jézus idejére? Nyilvanval, hogy kozvetlen bizonyiték hianyaban a bizonyossag
semmilyen foka nem érheté el, ennek ellenére ugy tunik, hogy a tények egy ilyen felvetés
mellett sz6lnak.19%%” Gondoljuk at még egyszer ,a torténészi modszertant”: Nyilvanvalo,
hogy kozvetlen bizonyiték hianyaban a bizonyossag semmilyen foka nem érhet6 el, ennek
ellenére gy tlinik, hogy a tények egy ilyen felvetés mellett szolnak - vajon egy ilyen allitast
barmilyen magat tudomanyosnak gondol6 szakteriilet komolyan vehet? Az érvelésre még
egy példat hoznék: , Tény... amennyiben jelentéktelen mennyiségii forrasanyag egyaltalan
lehet6vé tesz barmiféle kovetkeztetést, ugy tinik fel...”1? - ez ugye szintén nem tény,
hanem feltételezés.

Az ilyen helyzetekbdl vonodik le az olyan kicsit nehezen feldolgozhat6 kovetkeztetés,
hogy egy Maté evangéliumaban szereplé mondasnak (Maté 25:31-46) megfeleltethet6
rabbinikus tanitasra (bSot. 14a és Targum Ps.-Jonathan Deut 34:6 parafrazisa), mely
elismerten a harmadik szazadi palesztinai bolcs, Hama bar Hanina szajabol hangzik
Vermesnél érdekes médon ,e tanitas talmudi-targumi formajanak keresztényiesitett
valtozat”110-ként jelenik meg. Vermes a targum-hagyomany eredetire val6 visszavezetési
kisérletének leirdsakor megadja a szovegek szerkesztési id6épontjait: ,a Talmudon
(mondjuk, i. sz 500-at tekintve a végs6 szerkesztés és a harmadik-negyedik szazadot a
kérdéses hagyomany kialakulasanak idépontjaként), a tannaikus Midrason (masodik-
harmadik széazad) és az Ujszovetségen (els6 szazad) keresztiil”!ll, Egyenesen haladva az
idoben Matétol (els6 szazad) a midrasig (masodik-harmadik szazad) a Talmudig
(harmadik-negyedik szazad a hagyomany kialakulasa és i. sz. 500 a végsé szerkesztés
id6pontja) hogy is lesz a Maténal szerepl6 versekbdl keresztényiesitett mondas??? Annak
tilkkrében pedig felettébb érdekes, hogy mas esetben épp az [jjszévetség ,hitelesiti az els6
szazadban Hillél és Sammai hazai kozott, tgymond, fennallé ellentét visszhangjat a
masodik szazadi Misnaban”112, Mashol is erésiti Vermes az [jjszévetsé g megbizhatosagat a
talmudi iratok kapcsan: ,A rabbinikus iratokban abrazolt galileai-judeai gyulclkodést,
furcsa modon, éppen az Ijjszdvetség, a negyedik evangélium visszhangozza a
legtisztabban.!®” A danieli szentirasi szakaszok és a paruszia szoévegosszefiiggésében
Vermes azt allitja, hogy ,az evangéliumok itt megelSlegezik a rabbinikus irodalom dok-
tringjat”1%, mely gondolat kapcsan ismét az alkalmazott idérenden kezdtem el
gondolkozni.

A rabbinikus irodalom hianya is érv Vermes szamara, mert talalhatunk nala olyan allitast
is, hogy ,az i. sz. I. szazadbol val6 adatok hianya ellenére is bizonyithat611>”, csak sajnos a
lehetséges bizonyitas marad el.

A Holt-tengeri tekercsek hatésa az Ujszovetség tanulmanyozasaban c. fejezet szamos
lényeges és négy f6 gondolatot mutat be, melyek a kereszténység és a qumrani k6zosség
kapcsolataban meghatarozok, de nagyon elhalvanyitjak azok a gondolatok, melyek nem
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mint tudoméanyos kutatds eredményeként, hanem hipotézisszinti megfogalmazasként
jelennek meg pl.:
e atemplom helyettesitése Pal teologiajaban nem tulajdonithaté a puszta véletlennek,
s joggal feltételezhetjiik, hogy a qumrani szimbolizmus, direkt vagy indirekt médon
ismert volt Pal el6tt.
e Qumran a legnagyobb valoszinliséggel a szervezet és a szokasok tekintetében
gyakorolhatott hatast az Gjszovetségre.
e az egyhazi adminisztraci6 pénziigyi szervez6i tanulmanyoztdk a qumrani
pénzkezelési modszereket (?).
e a piinkosd tinnepe, mint a kereszténység megalapitasanak datuma a kereszténység
részérdl polemikus 6nigazolas lehetett.

e aJézust éré qumrani hatas lehetéségének felméréséhez...

Ezen utolsé fejezet sem lehet azonban teljes az altalam a konyv {6 problémajaként
érzékelt 6sszehasonlitasi idokiilonbség Gjboli ismertetése nélkiil. Vermes ismét Fitzmyer-t
idézi ,,a sémi tudomanyok egyik mivel6je az Atlanti-6cean talsé partjan azt hangoztatja,
hogy az Ijjszévetség és a zsido irodalmi hagyomany ko6zotti 6sszehasonlitas, kiilonosen a
filologiai 6sszehasonlitas, csak abban az esetben lehet érvényes, ha kortarsi dokumentumok
Osszehasonlitasan alapul. Mas szavakkal, csakis a qumrani kéziratok és azi. sz. els6 szazadi
feliratok lehetnek megfelel6 6sszehasonlité anyag.” Vermes nem sokat veszédik a cafolattal,
elégségesnek érez annyit irni ellenvetésként, hogy ,Mint mar kordbban ramutattunk, ez a
vélemény nem helytall.... tovabbra is ez a legfobb segitség és torténészi konkluzié a
torténeti Jézus keresése soran.” 116

A sokat idézett jezsuita Joseph A. Fitzmyer professzor legismertebb munkai a The
Anchor Bible kommentéarsorozatban jelentek meg, melyeket a Yale University Press adott
ki. A Romai levélhez, az Apostolok Cselekedeteihez vagy az els6 Korinthusi, illetve a
Filemon levélhez irt kommentarjait magam is nagy haszonnal forgattam. Egyet tudok érteni
a Vermes altal is idézett megallapitasaval: , Eleve kedvemet szegik azok, akik azt allitjak,
hogy ,torténész”-ként irnak az evangéliumokrol; hiszen ez egyenesen azt jelenti, hogy
valahol mar élesitik a fejszét.117”

Osszegzés

Vermes konyvei hihetetlen gazdag hattérinformaciokat nyujtanak Jézus életének zsido
koérnyezetére vonatkozoéan, mellyel eredményesen segiti visszahelyezni Jézust eredeti zsido
gyokereibe, de torténészkénti meghatarozasa szamomra nem volt sikeres, mivel az el6zetes
prekoncepcidit nem igazolta, hanem a forrasok bemutatdsa utdn, s nem azokbol
kovetkeztetésként levonva megismételte. Orommel olvasnék torténészi megkozelitési
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munkat is Jézusrdl, ahogy az éltalam nem elismert, de mindenképpen tudomanyosnak
tartott forras- és szovegkritikat is tanulmanyozom; elsésorban azért, mert médszere és
programja vilagosan ki van fejtve, igy eredményei falszifikalhatok vagy verifikalhatok sajat
modszertanuk rendszerén belill. Elemzéseinek gyakorlatilag két szala van: egyrészt
hatalmas rabbinikus irodalmi ismeretébdl mindenre talal parhuzamokat, amiket elemez
nyelvi, torténeti és irodalmi szempontbdl; ez munkainak oridsi értéke; masrészt magat
torténészként definialva olyan egyszerti hipotéziseket k6z6l minden elemzés és tény nélkiil
konkluziénak mnevezve, mely barki szajabol elhangozhatna, aki nem hisz az
evangéliumokban leirt események valésagaban. Csak bizhatunk abban, hogy a feliiletes
masodik szal nem adja fel a tanulmanyozok kedvét a valoban értékes, s6t egyediilallo
osszehasonlité forrasismertetéskor.

Vermes konyvei kapcsan szeretném, ha legalabb magyar nyelvteriileten eljutnanak arra
az ismertségi és olvasottsagi szintre, mint a veszélyforrasként kikialtott Starck-Billerbeck
kommentar, hogy a Jézus élete irant érdekl6ddk az egyes evangéliumi eseményekhez, ha
csak masodkézbdl is, de rabbinikus forrasokat olvashassanak, tagitva ezzel vilagképiiket s
visszahelyezzék a kereszténység Krisztusat a galileai helyszinekre; népe, a zsidosag korébe.
A kornyezetébe visszahelyezett Jézus hidat képez ugyanis a keresztény zsid6 kapcsolatban,
tovabba segit megel6zni az antiszemitizmus - kiilonosen a keresztény antiszemitizmus és
antijudaizmus - er6sodését, illetoleg feléledését.

Absztrakt. Vermes Géza: Jézus és a judaizmus vilaga cimfi tanulmanykotete a szerzé korabban elhangzott
eléadasainak szovegeit tartalmazza dsszegytijtott, szerkesztett formaban. Vermes torténészként kozelit az
evangéliumok Jézusdhoz, definicidja szerint az evangéliumokat akarja kutatni, hangsilyozottan ,a
rendelkezésiinkre 4116 Gjszovetségi szovegek alapjan”. Elemzéseinek gyakorlatilag két szdla van: egyrészt
hatalmas rabbinikus irodalmi ismeretébsl mindenre taldl parhuzamokat, amiket elemez nyelvi, torténeti és
irodalmi szempontbol; ez munkdinak oriasi értéke; masrészt, torténészként egyszerti hipotéziseket kozol
minden elemzés és tény nélkiil, azokat konkltiziénak nevezve. Az elszértan jelenlévé informaciok alapjan
azonban egyértelmtien kideriil, hogy az Ujszévetséget nem tekinti énmagaban elégséges bizonyitéknak,
annak nagy részét a széveg- és formakritikai iskola elvei alapjan szubjektiven szelektdlja és elutasitja. Vermes
kényvei megkeriilhetetlenek a téma kutatéi szamara, mert hihetetlen gazdag hattérinformacidkat nyajtanak
Jézus életének zsidé kornyezetére vonatkozéan, mellyel eredményesen segiti visszahelyezni Jézust eredeti
zsid6 gyokereibe, de torténészként levont kovetkeztetése nem hiteles, mivel az el6zetes prekoncepciéit nem
igazolta a forrdsok bemutatdsa utan. Vermes konyvei a jelzett problémak ellenére is szeretném, ha legalabb
magyar nyelvteriileten eljutnanak arra a szintre, mint az altala veszélyforrasként kikidltott Starck-Billerbeck
kommentdr, hogy a Jézus élete irant érdekl6dok az egyes evangéliumi eseményekhez, ha csak masodkézbél
is, de rabbinikus forrasokat olvassanak, tagitva ezzel vilagképiiket s visszahelyezzék a kereszténység
Krisztusat a galileai helyszinekre, népe a zsidésag korébe, mely hidat képez ugyanis a keresztény zsidé
kapcsolatban, tovabba segit megel6zni az antiszemitizmus - kiilontsen a keresztény antiszemitizmus és
antijudaizmus - er6sodését, illetSleg feléledését.
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