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Abstract. This study examines the biblical understanding of homosexuality. In doing so, I shall first study the
approach to and practice of “homosexuality” in the ancient Near East and the Greco-Roman cultures in
particular before analysing the most relevant biblical passages. My conclusion is that the ancient Near East,
Israel included, dealt with the question of same sex relations in a very ditferent way from that of 21st century
Western culture. After summarising the analysis, I shall reflect on the relevance of my findings to ecclesial and
individual ethics.
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Bevezetés

,Kozismert, hogy az Oszovetség elitéli a homoszexualis tetteket. Hogy miért, az rejtély”,
kezdi a ,homoszexualitas” 6szovetségi megitélésérdl szol6 tanulmanyat Gordon Wenham.?
Az okori Kézel-Keleten és a hellén-romai vilagban a ,homoszexualis gyakorlat” altalanosan
elfogadott és szabalyozott volt. Ezért is tlnhet kiilonosnek els6 pillantasra az O- és
[jjszﬁvetség kategorikus, de megokolatlan elutasitasa. Alabbiakban az Oszévetség
,,homoszexuahtassal” kapcsolatos szakaszait fogom Vlzsgahn miel6tt roviden az
Ujszovetségre térnék. A vizsgalodas eredményeként az Oszovetség (és az Ujszovetség)
elitélése remélhetéleg mar nem lesz annyira rejtélyes, mint amennyire Wenham gondolta.

Az elején helyénvalonak tiinik a fogalmi tisztazas. A homoszexualitas meghatarozasaban
altalanos egyetértés uralkodik: homoszexudlisnak az Oxford Advanced Learner’s
Dictionary szerint az tekinthetd, , aki szexualisan vonzédik az azonos nemiiekhez”.? Susan
Ackerman hasonléan azokat az azonos nemi és nagyjabdl azonos koru szerelmeseket
tekinti homoszexualisoknak, akiket az egymas iranti kivansag fit.* Martti Nissinen a
homoszexualist ,azonos nemtek kozotti” vagy ,azonos nemitieket érinté” szexualis
kapcsolatnak tartja. A ,homoszexualitas” szot viszont sziikebb értelemben, a
homoszexualis iranyultsagra hasznalja, arra a személyre, aki erotikus igényeit azonos
nemivel kivanja kielégiteni.> A széhasznalatban Nissinent fogom kovetni.
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Maga a ,homoszexualis” sz6 rovid multra tekint vissza, a 19. szazad masodik felének
szulotte. A szot els6ként Kertbény Maria Karoly hasznalta egy 1868-ban kelt levelében,®
majd Richard von Krafft-Ebing pszichiater 1886-ban megjelent konyve, a Psychopathia
Sexualis révén terjedt el” Sem a gorognek, sem a hébernek nem volt kifejezése a
,homoszexudlis” széra.8 Ezért, ill. alabb kifejtends okokbdl a sz6 Shatatlanul anakronizmus.

Emellett érdemes Ackerman figyelmeztetését is megszivlelniink, miszerint teologusok
(és — teszem hozza — a Bibliat olvasok) gyakran tul gyorsan és kozvetleniil értelmezik és
alkalmazzak a bibliai szévegekben talalhat6, azonos nemitiek kozti szexualis kapcsolatrol
sz0lo torténeteket és utasitasokat a mai nyugati kultira szemszogébdl — ez hiba. A
Biblidban olvashaté minden erotikus és szexualis kapcsolat a Biblia vilaganak értékrendje
és szabalyai szerint értékelendd.’

Tehat a bibliai szovegek megértéséhez az akkori korbdl, nem pedig sajat
tarsadalmunkbdl és kultarankbdl kell kiindulni. A , homoszexualis/homoszexualitas” sz6
a modern kor sziilGtte, ezért az idézdjel, ha az dkorral 6sszefiiggésben fordul eld. Nissinen
azt javasolja, hogy az o6kori kultaraval kapcsolatban hasznosabb a ,homoerotikus” sz6
hasznalata. A ,homoerotika” sz6 ,kevésbé hordozza a szexualitais modern
jelentésarnyalatait, és a férfiak és nok kolcsonos erotikus kapcsolodasat nem feltétleniil a
homoszexualis iranyultsag fogalmaval, a szerepek és gyakorlatok szintjén is képes
megragadni.”10

Mint minden iras, ez is sajatos torténelmi-kulturalis helyzetben sziiletett, melyben a
homoszexualitdas kérdése megoszt. A nem ritkan indulatoktél sem mentes vitaban
keresztény korokben a Biblidara mindkét tabor hivatkozik. A Biblidban valéban talalhatunk
néhany utalast azonos nemuek kozti szexualis kapcsolatra, olykor ennek értékelésére is. A
vita soran azonban gyakran elsikkad, hogy a ,homoszexualitas” okori gyakorlata és
megitélése lényegesen eltért a maitol, valamint hogy az odkori ,homoszexualitashoz”
kotédik néhany tévképzet. Ez az iras ezt a kulonbséget is igyekszik tisztazni, s a
tévképzeteket eloszlatni. Nem fogok foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a homoszexualitas
biologiailag meghatarozott késztetés-e vagy sem. Végiil pedig, ahogy a cimben is jeleztem,
minthogy a témat targyald tengernyi irodalomnak csak téredékét volt médom feldolgozni,
senki ne szamitson a kérdés és a szakirodalom kimerit6 targyalasara.

Okori Kozel-Kelet

A ,homoszexualitasr6l” szolé bibliai torténeteket és allaspontokat lehetetlen
megérteniink az okori Kozel-Kelet és a hellén-romai vilag felfogasanak és gyakorlatanak
ismerete nélkiil.

Egyiptom, Hatti és Mezopotiamia
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Bar kevés a fenmmaradt forras, és ezek sokszor nehezen értelmezhetdk, a kovetkezdk
allapithatok meg. A Kr.e. 15. szazadi egyiptomi Halottak konyve, melyben az elhunytak
szamot adnak f6ldi tetteikrdl, kétszer is tartalmazza az allitast: ,Nem létesitettem szexualis
kapcsolatot fitval.”1! E vallomés arrdl tantskodik, hogy az egyiptomiak a férfiak kozti
szexualis kapcsolatot vagy bizonyos kapcsolatokat (pl. felnétt férfi és fia koztit) erkolesileg
aggalyosnak tekintettek. A forrasokbol nem vilagos, hogy a szoban forgo kapcsolat
biintetendé volt-e.

A hettita torvények emlékeztetnek a Lev 18,22 és 20,13 irodalmi sz6vegosszefiiggésére,
és tiltjak a vérfert6zést és az allatokkal valo fajtalankodast, am nem emlitenek azonos
nemtek kozti mas szexudlis kapcsolatot.?

A legtobb forras Mezopotamiabol szarmazik, és ezen forrasok értékelése nagy
koriiltekintést igényel. Torvényeket, atokmondasokat és allamkozi szerzédéseket
tanulmanyozva azt lathatjuk, hogy az asszirok kiilonbséget tettek aktiv és passziv szexualis
szerep kozt. Az el6bbi a férfit, az utébbi a nét jellemezte. Amennyiben férfi jatszotta a
passziv szerepet, akkor noként viselkedett, amelynek révén férfiassaga kérdojelez6dott
meg. A masikat meghago férfinak igy az egyik torvény szerint a biintetése a megerdszakolas
és kiherélés volt.13

Az Istar-kultusz szolgéinak szerepét tanulmanyozva megallapithato, hogy

Istar szolgainak meghatarozo jellegzetessége az androgiin jelleg n6i hangsullyal és
passziv szexudlis szereppel, ami olyan szereprdl vallott felfogasrél tantuskodik, amely
a kozép-asszir torvényekben talalhatokhoz hasonlé. Az aktiv és passziv felek kozti
kiilonbségtétel a szexualis kapcsolatokban meghatarozé szempontnak tinik agy a
hetero-, mint a homoszexualis kapcsolatokban. Az ember szerepe kapcsolodott a
neméhez, amit nem tekintettek megmasithatatlannak és szigortan binarisnak. A
mezopotamiaiak készséggel manipulaltdk az emberi adottsagokat, amennyiben
valamely szerep ezt megkivanta akar biintetésként, akar az istenné altal rendelt
sorsként. A mezopotamiai szovegek fényében tehat talan helyénvalobb néi szerepekre
vagy ,harmadik nemre” vagy nemtelen szerepekre valté férfi szerepekrél beszélni,
amelyekben a férfisag és néiség kozti kiilonbség homalyos vagy teljesen elmosodik. A
homoerotika csak mellékesen tinik fel ebben a szerepformalasban. Ugyanebbe a
kontextusba tartozik a transzvesztita 06ltézkodés és a herélés, melyeket ma a
homoszexualitastol teljesen fiiggetleniil értelmeziink. A mezopotamiai tarsadalomban
mindez az igy viselked6k emberi ,massaganak” jellegzetes megnyilvanulasa volt, s a
koztes nemi szerep megformalasanak részét képezte.14

Mezopotamiat tanulméanyozva végiil érdemes egy pillantast vetnink a Gilgames-
eposzra, Gilgames és Enkidu vitatott kapcsolatara. Ezt Nissinen igy foglalja 6ssze:
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A Gilgames-eposz a legjobb esetben is két férfi kozti homoerotikus jellegii szeretetként
irhat6 le, mely szoros baratsagukat fejezi ki. Am az eposz sem nem hangsulyozza, sem
nem eszményiti kapcsolatuk szexualis vonatkozasat. Kezdetben Gilgames és Enkidu
életében rengeteg szex van, ezt az életmédot azonban kezdetlegesnek és
meggondolatlannak lathatjuk. Mar maga Gilgames alma 4j, eleddig ismeretlen szint
kolcsonoz szexualis képzelgéseinek: a gyengéd szeretetét. Ahogy a torténet
kibontakozik, a Gilgames és Enkidu kozti kapcsolat elmélyiil, és a szexualis
szenvedély ezzel egyidejiileg lanyhulni latszik, tugyhogy akar a két férfi kozti
,spiritualis” szeretetrdl is beszélhetiink. A Gilgames és Enkidu kozti erotikus
fesziiltség nem vész el, hanem lassanként atalakul, hogy végiil a két férfi kozti
szexualis kapcsolatot a szeretet jellemezze, amely gyakorlatilag mentes szexualitastol.
Az erotika els6sorban azért fontos, mert ez adja a kezd6 16kést ahhoz az atalakulashoz,
mely elGszor a vad szexualitastol a kolesonos szeretethez vezet, végiil pedig a testi
szerelemtdl el.1°

Noha a forrasok gyakran homalyos volta 6vatossagra kell, hogy intsen, biztosra vehetjiik,
hogy 1) az azonos nemiek kozti szexualis kapcsolat Mezopotamidban nem volt sem
ismeretlen, sem jelentéktelen; am 2) erkolesi fenntartasokat a tarsadalom megfogalmazott.
A maganéletben nem helyeselték a férfiak kozti szexualis kapcsolatot, viszont elfogadott
volt bizonyos esetekben, bizonyos személyekkel, kiilonosen ha az illet6 nemi szerepe eliitott
a férfiétol.16
Oszf}'vetség

A csekély oszovetségi forras alapjan lehetetlen megallapitani, a hétkoznapi életben
Izraelben milyen szemlélet és gyakorlat volt meghatarozé az azonos nemitiek kozti szexualis
kapcsolatban.1” Am engem most ennél jobban érdekel, hogy az 6szovetségi szovegek mit
mondanak a kérdésrdl, hogyan értelmezhetjiik 6ket. Lassuk hat a kérdéses szakaszokat.

Sodoma itélete: Genezis 19

Kezdem a Genezis 19-cel, amit sokan locus classicus-nak tekintenek.

Hagyomanyos értelmezés

Kalvin iskolapéldaja a hagyoméanyos értelmezésnek. Ilyen szavakkal irja le Sodoma
blnét: ,a leggyalazatosabb bin”, ,romlottsaguk és bujasaguk nagysaga”, ,milyen vak és
féktelen a kivansaguk!” Es noha megjegyzi, hogy tobb buntél hajtva vetemednek e
gyalazatos tettre, félreértések elkeriilése végett utal a Roma 1-re.!® Szamos magyarazo
hasonléan olvassa a torténetet, olykor a vendégszeretet megsértésével is szamolva.l?
Roviden: a hagyomanyos értelmezés szerint Isten a sodomaiak homoszexualitasat biintette.

A ,szodémia” (peccatum Sodomiticum) szavunk maga az értelmezés dichéjban.20
Ujabb értelmezés
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Mivel az elbeszélés nem emlit konkrét bant, felvetédik a kérdés: Biztos-e, hogy a
homoszexualitas volt Isten itéletének az oka? Az Gjabb értelmezés felé az elsé 1épést Sherwin
Bailey tette meg 1955-6s konyvében, melyben a hagyomanyos értelmezést biralta, és az
isteni itélet okanak a vendégszeretet elmulasztasat tekintette. Bailey értelmezését tobben
kovették. Az alabbiakban Scott Morschauser cikkét veszem alapul, aki szerint a torténetet
az okori kozel-keleti hattér ismeretében a kovetkezSképpen kell olvasnunk.?!

L6t a kapuban nem véletlenszerten iil, hanem polgari kotelességét teljesiti: figyeli, ki jon
a varosba. Az idegeneket megpillantva éjszakai szallast ajanl nekik hazaban, egyuttal pedig
szemmel tarthatja 6ket. A sodomai ,vének és ifjak” a ,képvisel6-testiilet” (az 6kori Kozel-
Keleten egy-egy varos vezetése vénekbdl és ifjakbol allt), akik Lot vendégeit meg akarjak
»ismerni”, nem jelentenek-e fenyegetést a varosra nézve. Ez a 14. r. eseményei utan értheto:
Sodoma fenyegetve érzi magat, s nemcsak 6vatos, hanem gyanakvé, bezarkézik. Lot
elutasitja a varos gyanakvasat: az emberek haza védelmét élvezik, 6 kezeskedik értiik. Ha
ez nem elég, lanyait ajanlja fel ,taszokként”: Sket tartsa a varos fogva, amig az idegenek
masnap reggel nem tavoznak.”? Lot ajanlatanak durva elutasitasa a vendégszeretet iratlan
térvénye és az igazsagossag elhagyasanak ékes jele: Sodoma kiérdemelte biintetését.

Néhany tovabbi szempont:

Parhuzamok az 6zonvizet bevezeté Gen 6,1-4-gyel: ismétlodé kifejezések, a
fold/varos teljes népességének eltorlése, egyetlen csalad menekiil csak meg. Az 6zonviz
kivaltoja szintén az erészak (Gen 6,11.13).

,Sodoma kialtasa” (18,20-21) elnyomas, erészak miatti kialtas (vo. Ex 2,23).23

A Genezist a tarsadalmi igazsagossag, a szocialetika jobban érdekli, mint a
szexualetika (pl. Gen 20; 34; 38).24

A torténet tehat iddszerti lehet, de nemcsak szexualetikai vonatkozasa, hanem a
menekiiltvalsag miatt is.

Bibliai hivatkozasok

Minthogy a Biblia mintegy félszédzszor utal vissza Sodomara, a hivatkozasokat érdemes
szemiigyre venni. Kétféle hivatkozast tudok megkiilonboztetni:

1. ,Olyan lesz, mint Sodoma”: teljes pusztulas a bln természetétdl fiiggetlendil.
2. Sodoma sorsa biine, a tarsadalmi elnyomas és erészak miatt elrettentd.

Az olyan szakaszok, mint a JSir 4,6 vagy a Lk 10,12 latszélag az elébbibe tartoznak, de
értelmezheték a masodiknak megfeleléen. Erészakra utal egyértelmiien az Ezs 1,9-10; 3,9;
13,19; Jer 23,14. Implicit az er6szak, tarsadalmi igazsagtalansag a Jer 49,18 (1d. Abdias);
50,40; Am 4,11; Zof 2,9 szakaszaiban. Az Ez 16,46-47 mintha szexualis biinre utalna: ,A
nénéd Samaria, aki lanyaival egyiitt téled északra lakik. Hagod pedig a lanyaival egyiitt
toled délre laké Sodoma. Egy kis ideig nem gy éltél, mint 6k, és nem kovettél el olyan
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utalatos dolgokat. De azutan minden tettedben romlottabb lettél naluk.”?> De a folytatas
(16,48-50) nem hagy kétséget: , Eletemre mondom - igy szol az én Uram, az UR -, hogy még
hagod, Sodoma sem tette azt lanyaival egyiitt, amit te tettél lanyaiddal egyiitt. Az volt a
biine a hugodnak, Sodomanak, hogy bar fenségben, kenyérbéségben és zavartalan
békességben volt része neki és lanyainak, de a nyomorultat és a szegényt mégsem
tamogatta. Felfuvalkodtak, utalatos dolgokat muveltek el6ttem, azért elvetettem oOket,
amikor ezt lattam.” A profétai hagyomanynak megfeleléen Ezékiel is a tarsadalmi igazsag
elmulasztdsa miatt marasztalja el Sodomat. Jézus hasonlé okokbdl emliti Sodomat és
Gomorat (Mt 10,15; 11,23). A Bibliaban csak a 2Pt 2,6 és a Jad 7 (utébbi egyértelmiibb)?
értelmezi a Genezis 19 blinét szexualisan.?

Tobbek szerint a Genezis torténetében egyértelmd a szexualis utalas, azaz a Lot
vendégeinek megerészakoldsara tett kisérlet. Miért nem hangsalyoztdk ezek utan a
sodomai torténetre val6 els6 bibliai utalasok ezt? Maga a torténet adja meg a valaszt: bar
hangot kap a ,homoszexudlis” er6szak, nem ez a {6 téma, hanem Sodoma felhaborité gogje,
idegengytlolete és a vendégszeretet sarba tiprasa, amelyet j6l ellenstlyoz Abraham és Lot
vendégszeretete. A sodomai férfiak ,nem szexualis gerjedelmeiket akartdk kielégiteni,
hanem fels6bbrendtiségiiket és hatalmukat akartak megmutatni a vendégek és
végeredményben az idegen Lot felett, akit meg akartak leckéztetni arrdl, hol a helye egy
idegennek Sodoma varosaban.”28 Ezzel is inkabb idegengytlcletiiket emeli ki az elbeszélés.

zentség torvenye (Lev 17-26): Leviticus 18,22 ¢s 20,13

Az azonos nemiek kozotti szexudlis kapcsolatot az Oszdvetségben explicit médon csak
a Lev 18,22 és 20,13 targyalja, melyet hagyomanyosan a Szentség torvénye (Lev 17-26)
részének tekintiink. Az asszir szabalyozashoz feltiinéen hasonlit az itt olvashato tilalom.

Lev 18, 22: , Férfival ne halj gy, ahogyan asszonnyal halnak. Utalatossag az.”

Lev 20,13: ,Ha valaki férfival hal agy, ahogyan asszonnyal szoktak halni, mivel
utalatossagot kovettek el mindketten, halallal lakoljanak, vériik rajtuk.”

E két tiltas kozt a kiilonbség, hogy a Lev 18,22 csak az egyik felet szolitja meg, mig a Lev
20,13 mindkét félhez szdl, és mindkett6t halalbiintetéssel fenyegeti. Kit szdlit meg a Lev
18,227 Uttérs tanulméanyaban Saul Olyan amellett érvelt, hogy az aktiv, behatol6 felet
szolitja meg, ésigy tiltja a férfiak kozti mindennemii kozosiilést.” A héber kifejezések alapos
vizsgalata utan cikkében Jerome Walsh viszont arra jutott, hogy amig a 18,22 egyértelmiien
a passziv félnek van cimezve, a 18,22 és 20,13 mind az aktiv, mind a passziv szexualis aktust
tiltja. Ebben kiilonbozik az izraeli térvénykezés és gyakorlat az 6kori Koézel-Kelet mas
gyakorlataitol.’® Walsh értelmezését George Hollenback megerésitette.® A tiltdas oka
azonban hasonlé az Okori kozel-keleti szemlélethez: Walsh és Hollenback a férfiak
tarsadalmi nemi szerepének megsértését latja a tiltas alapjanak.
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Teremtéstorténet: Genezis 1,27 és 2,18-25

A teremtéstorténet sehol nem targyalja a ,homoszexualitas” kérdését. Mégis fontosnak
tartom roviden érinteni a Gen 1,27-et, ami tobbek értelmezése szerint alapja Pal apostol
Roéma 1-ben olvashato érvelésének.

~Megteremtette Isten az embert a maga képmasara, Isten képmasara teremtette, férfiva
és nové teremtette cket” (Gen 1,27). Az els6é teremtés-beszamold (1,1-2,3) szerint Isten
képmasat a férfi és n6 egytuitt hordozza: 6k egyiitt Isten f61di képvisel6i. A masodik (2,4-25)
ezt megerdsiti: miutan az allatok nem bizonyulnak alkalmas tdrsnak az ember szamara, a
né megteremtésével Isten az emberhez ill6 tarsat alkot. A férfi sziikségét a n6 tolti be és
viszont.32

A ,homoszexualitas” 6szovetségi elitélése szamos értelmez6 szerint Izrael teremtésrél
vallott felfogasaban gyokerezik. Els6 lapjatol kezdve tobbszor is megerésiti a Biblia, hogy
Isten a férfit és n6t képmasara és egymasnak teremtette, és vagyaink a heteroszexualis
héazassagban talalhatnak kielégiilésre.33

A homoszexudlis kapcsolatok és tettek az isteni tervet és célt akadalyozzak, ill.
megkérddjelezik, hogy Isten a két nemmel tokéletes moédon gondoskodott az emberi nem
sziikségeirdl. A férfi és a né egyiitt a teremt6 Isten képmasa, akik kolesonosen kiegészitik és
tamogatjak egymast.3* A  homoszexualitast” érint 6- és tjszovetségi szakaszokban nincs
explicit utalas a Genezisre, igy ez a kapcsolat kérdéses lehet. Ugyanakkor az utalés lehet
implicit, ahogy pl. a Roma 1-et tobben is értelmezik (1d. alabb).

Diavid és Jondtan: 1Samuel 18-2Sdmuel 1

David és Jonatan baratsagat szamosan tanulmanyoztak. Az érdekl6dés oka, hogy Goliat
megolése utan Jonatan baratsagot kot Daviddal, és baratsagukat az elbeszélés olykor
élénken és olyan szinben ecseteli, mintha homoerotikus kapcsolat lenne. Emellett David
nem tul tartozkodd szavakkal gyaszolja baratjat annak haladla utan. A torténet két
legkérdésesebb verse igy hangzik:

1Sm 18,1: ,,U'gy megszerette 6t Jonatan, mint 6nmagat.”

2Sm 1,26: ,Elszorul a szivem, testvérem, Jonatan, oly kedves voltal nekem! Csodéasabb
volt a szereteted a ndk szerelménél.”

David szavaira, tovabba a két férfi 1ISamuelben megorokitett kapcsolatara elészeretettel
hivatkoznak a homoerotikus értelmezést tamogatok. Ugyanakkor nem kevesen vannak,
akik az elbeszél6 és David benséséges kapcsolatot sugallo szavai ellenére sem latnak tobbet
két férfi szoros baratsaganal. Akik nem latnak homoerotikat a két férfi kapcsolataban,
altalaban leszégezik, hogy Jonatan David iranti szeretete személyes érzelem, de
egyszersmind politikai elkételez8dés is volt.3
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Az elbeszélésben Saul egy izben éles kirohanast intéz fia ellen (1Sam 20,24-34). Erdemes
ezt az epizoédot szemiigyre venni.?¢ Nissinen szerint lehet David és Jonatan kapcsolatat
homoerotikusnak tekinteni, amit Saulnak a vacsoraasztalnal fidhoz intézett szavai
megerésitenek. Saul szavait egész pontosan igy fordithatjuk: ,Tudom, hogy Isai fiat
valasztottad, amely szégyen rad és anyad meztelenségére!” Jonatan ,valasztasa” tartos
dontésre és kapcsolatra utal. Jonatan anyja szemérmének meggyalazasa nyilvan negativ,
amivel Saul arra utalhat, hogy fia és David kapcsolataban valami illetlent latott.

Ezutan Nissinen mérlegeli a nem homoerotikus értelmezést is.

Saul reakcidjat keleties diihkitorésnek is vehetjiik, mellyel altalaban egytittjart a tragar
beszéd, akar az illet6 anyjanak gyalazasa is. David és Jonatan egymas iranti szeretetét
két fiatal katona bens6séges, mindenféle szexualis kapcsolat nélkiili baratsagaként is
értelmezhetjiik.

Majd hozzateszi:

Ami meglepd ebben a kapcsolatban, az a két férfi egyenl6sége. Az aktiv és passziv fél
kozti, mashol oly hangsulyos kiilénbségnek itt nyoma sincs. Talan épp ez az oka, hogy
David édesebbnek talalta Jonatan szeretetét, mint az asszonyokét. Semmi sem utal r4,
hogy David és Jonatan kozott olyan szexualis kapcsolat lett volna, mint ahogy ,egy
férfi asszonnyal hal.”

Nissinen kovetkeztetése, hogy a bibliai széveg nem utal vilagosan homoerotikus
kapcsolatra, ezt az olvasé képzelSerejére bizza. Am nem ezzel zarja, hanem hogy a
torténetet szerkesztési kontextusanak, valamint a Szentség torvényének, azon beliil is az
idevago parancsok (Lev 18,22; 20,13) szabalyozasanak fényében kell olvasnunk. Ahogy
fentebb lattuk, ezek tiltjak a férfiak kozti szexualis kapcsolatot. Ugyanakkor az elbeszélé
hangsulyozza a David és Jonatan kozti kapcsolat erésségét: ajbol és ajbol talalkoznak,
megerdsitik egymas iranti szeretetiiket, és baratsagukat megpecsételik. Mindezt aligha
tekintette a kor illetlennek,

ami felveti a kérdést, a mai olvas6 nem hajlamosabb-e az o6kori olvasonal
homoerotikus utalast talalni a torténetben. A Deuteronomista torténet szerkesztdi a
Leviticus 18,22-ben és 20,13-ban a homoerotikus kapcsolattal szemben
megfogalmazott negativ hozzaallas dacara semmi kivetnivalot nem talaltak a két férfi
kapcsolatardl szolo torténetben. Kolesonos szeretetiiket a szerkesztok kétségteleniil
hiiségesnek és szenvedélyesnek itélték, am nyilvanvaldéan tiltott gyakorlatokra valé
helytelen utalasok nélkiil. Nem tudjuk, izraeli férfiak milyen mértékben fejezhették ki
kolesonos ragaszkodasukat. Akarhogy is volt, gy tinik, az érzelmi, s6t testi kapcsolat
nem aggasztotta David és Jonatan torténetének szerkesztéit, sem nem tiltotta az ilyen
kapcsolatot a Leviticus 18,22 és 20,13.
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Végiil Nissinen megerésiti korabbi allaspontjat: David és Jonatan baratsagat a mai
olvasék valoszintileg kénnyebben latjak erotikusnak, mint az 6koriak. Am az tekinthet6 a
bensbséges érzéseket kifejezd, okori kozel-keleti férfiak kozotti baratsag példajanak, mint
amilyen az Iliaszban Akhillész és Patroklosz, vagy a Gilgames-eposzban Gilgames és
Enkidu baratsaga. Ezekben a kapcsolatokban az erotika kidolgozatlan, az érzelmi viszony a
hangsulyos, és a baratok koziil egyik sem jatszik kizarolagos aktiv vagy passziv szexualis
szerepet. Walsh és Hollenback tanulményai (Id. fentebb) tisztaztak a Leviticus két
szakaszanak értelmét. Ennek fényében David és Jonatan homoerotikus kapcsolatat a Tora
elitéli.

Mindehhez egyetlen révid megjegyzés kivankozik. Mivel a torténet nem értékel
kozvetleniil, nem tudhatjuk, mi az ir6/elbeszél6 véleménye David és Jonatan baratsagarol
és esetleges szexualis kapcsolatarol. Eppﬁgy helyeselheti, mint helytelenitheti. Azaz explicit
értékelés hijan David és Jonatan baratsagabdl nem vonhatunk le messzemend teologiai-
etikai kovetkeztetéseket.?

David és Jonatan baratsaganak talan legalaposabb elemzését Susan Ackerman nyujtotta,
ezért is érdemes megismerni a homoerotikus értelmezés remek példajaként. Ackerman a
nemi szerepek tekintetében masként itéli meg a két férfi kapcsolatat, mint Nissinen. Viszont
mar a bevezetében megjegyzi, hogy ,a kivételesen ambivalens abrazolas miatt, amely
erotikus és talan szexualis nyelvet és képvilagot hasznal”, a torténetet meggy6zden lehet
mindkét modon értelmezni, azaz, hogy a hosok kozott homoerotikus kapcesolat vagy
pusztan erés férfibaratsag volt. A torténet abrazolasa annyira ambivalens, hogy Ackerman
szerint a kétféle értelmezés jo iddére versengeni fog egymassal.38

Ezek utan Ackerman meggy6zden érvel amellett, hogy David és Jonatan baratsaga
homoerotikus volt, melyben Jonatan néiesitett vonasai kapnak hangsulyt.?? De mi a célja az
elbeszélének a ndies Jonatannak, ill. David és Jonatan homoerotikus kapcsolatanak az
abrazolasaval, teszi fel a kérdést Ackerman. A kérdés annal égetobb, merthogy a két férfi
homoerotikus kapcsolata nem Gsszeegyeztetheté a mozesi torvény (Lev 18,22 és 20,13)
rendelkezéseivel.

Ackerman az igy adodoé ellentmondast ,csavaros” valasszal igyekszik feloldani. A
deuteronomista elbeszél6t végsé soron nem individudletikai kérdések, azaz a két hés
szexualis élete érdekli, hanem a politika, konkrétan pedig a davidi dinasztia. Jonatan
homoerotikus néiesitése a David-haz tronigényét erdsiti: a nbies Jonatan nem alkalmas
uralkodésra, amit 6 maga is beismer azzal, hogy David javara lemond a tronrél.*

A kérdés Ackerman értelmezése kapcsan csupan az, hogy David és Joénatan
homoerotikus kapcsolatanak abrazolasaval nem 16tte-e labon magat az elbeszélé. Ahogy
Ackerman is megjegyzi, az Oszovetség egyetemesen elitéli az azonos nemiiek kozti
szexualis kapcsolatot. Milyen tamogatasra szamithatott a néiesitett Jonatan abrazolasaval a
homoerotikus kapcsolatukban férfiasnak abrazolt David, akitdl tronra lépése utan elvaras
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volt a mozesi torvények szerinti életmod (Id. Dt 17,19), miutan a moézesi torvény altal
biintetendé homoerotikus kapcsolatban allt Jonatannal? Nem veszitette-e el a David-haz
ezzel a kifinomult és ambivalens &abrazolassal egy csapasra azt a tamogatast, amit
megszerzett?

Emlitettem, hogy Ackerman elemzését meggy6zonek taldlom: az elbeszélés szerintem is
burkoltan homoerotikusnak abrazolja David és Jonatan kapcsolatat. Végkovetkeztetésével
azonban az imént megfogalmazott irdsmagyarazati-teologiai aggalyok miatt nem értek
egyet. Az elbeszél6 David-abrazolasabol még nem kovetkezik, hogy helyesli is Izrael
eszményi kirdlyanak homoerotikus kapcsolatat. David ambivalens &brazolasa kiilon
tanulmanyt igényelne: az elbeszélé egy-egy megjegyzést, értékelést, torténetet masként
érthet, mint ahogy talalasaban az olvaso els6 olvasasra érti. Az elbeszélének lehet egyenesen
az a célja, hogy a feliiletes olvaso (pl. az elbeszélést megrendel 6 kiralyi udvar) masként értse,
mint az apré részletekre is figyel6 és a széveget elmélyiilten tanulmanyozé.41
Ertékelés

Az okori Kozel-Keletet (Izraelt is beleértve) dontéen a tarsadalmi nemi szerepek és az
ezzel kapcsolatos szexudlis gyakorlatok érdekelték, nem pedig a szexudlis iranyultsag. A
mezopotamiai forrasok akkor beszélnek azonos nemiiek kozti szexrdl, ha a férfi valamilyen
modon ndéi szerepet jatszott. Tovabba, a Kozel-Kelet torvényei férfiak szexualis életét
szabalyoztak. Ennek val6szinli oka, hogy a né nem veszithette el férfi tisztességét, és nok
nem jatszhattak aktiv szerepet a szexualis aktusban. Emellett az azonos nemtiek kozti néi
szexualitas nem fenyegette a férfi uralmat. Ezért a n6i homoerotika tavolrol sem tént olyan
fenyegetének a tarsadalom szamara, mint a férfi. Két férfi szexualis kapcsolata ennélfogva
6hatatlanul a férfi (aktiv) és néi (passziv) szerepeket tiikrozte. A néi szerepet jatszo férfiigy
elveszitette férfi tisztességét, a nemi hatarok megszintek, és a nemi szerepek keveredtek.
Az Oszévetségben ezért szamitott ez ,utalatossag”-nak.*’> De ez nem az Oszdvetség egyedi
sajatossaga, hiszen az okori kozel-keleti forrasok alapvetden az Oszdvetségben talalhato
hasonl6 szexualetikarol, tabukrol és nemi szerepekrdl tantiskodnak. Vannak természetesen
bizonyos kitételek, amelyek azonban mind az identitasért folytatott harcot szolgaljak.43

De vajon mit talalunk az Ujszovetséget tanulmanyozva?

Az Gjszovetségi kor
Az [jjszévetség a hellén-romai korban sziiletett. Ezért fontos latnunk, a kor hogyan
viszonyult a ,homoszexualitas” jelenségéhez.

A hellén és romai tarsadalom

A hellén tarsadalomban a férfiak kozti szexualis kapcsolat nem pusztan ismert, megtiirt
volt, hanem &ltalanossagban kivanatos is. Mivel a ndket lenézték, a veliik valé bensséges
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kapcsolatot lehetetlennek tekintették. A meghittségre a gorog férfi a szoros baratsagban (pl.
az llidaszban Akhillész és Patroklosz kozt) vagy az intézményesitett, kétoldala kapcsolaton
nyugvo pederasztiaban szamithatott. A férfiak kozotti meghitt baratsag velejaroja lehetett
szexudlis kapcsolat is.**

A gorogoknél a pederasztia a férfi nemi szerep fejlesztését szolgalo elfogadott tarsadalmi
intézmény volt, melyben egy felné6tt férfi (erasztész) egy kamaszt (eromenosz) vezetett be
az élet rejtelmeibe, és tanitgatott ki a tarsadalmi élet minden csinjara-binjara. Ehhez
természetes modon tartozott a szexuadlis kapcsolat is. Am elvaras volt, hogy a kapcsolat
tisztességes, a felek szerepe szabalyozott, és neizleti legyen. Ugyanakkor a passziv szerepet
jatszo férfit és fiut a hellén tarsadalom is megbélyegezte. Ennek oka hasonl6, mint a Kézel-
Keleten: a nemi szerepek hatarainak athagasa. A férfi és n6i szerepek felcserélése tilos volt,
a fit vagy a masik férfi nem jatszhatta a néi szerepet.*> Aki igy tett, azt megvetés 6vezte.

A gorogok szamara a szexualis kapcsolatban nem a masik fél neme volt a dont6
szempont, hanem a kapcsolati szerepek. Emellett pedig olyan erények, mint az 6nuralom
(enkrateia) és mértékletesség (szophrosziiné), azaz a megfelel6 moédon szerzett gyonyor
(khrészisz aphrodiszion), amelyet a tarsadalmilag szabalyozott nemi szerepek
korlatoztak.46

Hasonl6 allapithaté meg a romai tarsadalomrol. Itt is ismert volt a férfiak kozti szexualis
kapcsolat, habar talan nem olyan mértékben, mint a hellén tarsadalomban. A pederasztia
szintén elfogadott volt, de nem annyira elterjedt és korantsem intézményesitett formaban.
A homoerotikus kapcsolat inkabb a hadseregben, ill. gazda és rabszolgéja (ez a gorogoknél
nem volt elfogadott) vagy egy prostitualt kozott volt gyakorlott. A passziv fél szamithatott
tarsadalmi megvetésre, de rabszolgaknak és prostitualtaknak nem sok veszitenivalojuk
volt.¥ Tehat amig a gorog tarsadalomban szexudlis kapcsolatra azonos tarsadalmi
osztalyhoz tartozok kozt keriilhetett sor, Romaban az aktiv és passziv szerepet kiilonb6z6
tarsadalmi osztalyhoz tartozok jatszhattak.*s

Ujszovetség
1Korinthits 6,9 és 1Timdteus 1,10

1Kor 6,9-10: ,, Vagy nem tudjatok, hogy igazsagtalanok nem 6rokalhetik Isten orszagat?
Ne tévelyegjetek: sem paraznak, sem balvanyimadok, sem hazassagtorok, sem bujalkodok
(malakosz), sem fajtalanok (arszenokoitész), sem tolvajok, sem nyerészkeddk, sem
részegesek, sem ragalmazok, sem haracsolok nem fogjak 6rokolni Isten orszagat.”

1Tim 1,9-10: ,Es tudjuk azt is, hogy a torvény nem az igaz ellen van, hanem a
torvényszegSk és az engedetlenek, a hitetlenek és a binosok, a szentségtelenek és a
szentségtordk, az apa- és anyagyilkosok, az embergyilkosok, a paraznak, a fajtalanok
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(arszenokoitész), az emberrabldk, a hazugok, a hamisan eskiivék ellen, és mindaz ellen, ami
ellenkezik az egészséges tanitassal.”

Pal  kategorikus  véleménye: fajtalanok/pederasztak”  (arszenokoitész)  és
,bujalkoddk/puhényok/kéjencek” (malakosz; ,puha”)*® nem orokolhetik Isten orszagat,
ill. elleniik van Isten torvénye. A malakosz sz6 a csibésznyelvben a szexualis kapcsolat
passziv felét (eromenosz), gyakran a kiskoru fiut jelolte. Az arszenokoitész kifejezés Palnal
bukkan fel el6szor, feltehetSleg az erasztész-tjeloli, és a Lev 18,22-ben és 20,13-ban talalhato
Jférfival hal” héber kifejezés forditasabol teremtett Gj kifejezés. A héber kifejezéssel
rabbinikus szovegek a , homoszexuélis” kapcsolatokra utalnak.

Pal a ,homoszexualitas” harom formajat ismerhette: a kultikus prostitaciot, a
kéjrabszolgasagot és a pederasztiat. A teremtési renddel ezek azért titk6znek, mert nem
tartés, hazassagi kapcsolat részei, és az alkalmi szexualis kapcsolatban az egyik fél
alarendelt, ,n6i” szerepet jatszik®® Mind a korinthusi, mind a timdteusi
szovegosszefiiggésben emberek kihasznalasanak, elnyomasanak példaiként emliti a lista
ezeket a blindket.>2

Roma 1,26-27

Utoljara hagytam az Ijjszijvetségbél a Romai levél 1. részét, amely a legegyértelmtibb
bibliai allisfoglalasnak tiinik. Am ennek a szakasznak is tobbféle értelmezése van. Ahogy
latni fogjuk, Martti Nissinen, ill. Tom Wright és Richard Hays igen eltéréen értékeli Pal
gondolatait.

A levél elején Pél azzal érvel, hogy az emberek ,Isten igazsagat hazugsaggal cserélték fel,
és a teremtményt imadtak és szolgaltak a TeremtS helyett, aki aldott mindorokké. Amen.
Ezért kiszolgaltatta Sket Isten gyalazatos szenvedélyeiknek: mert asszonyaik felcserélték a
természetes érintkezést a természetellenessel, ugyanugy a férfiak is elhagytak a n6i nemmel
valé természetes érintkezést, és egymas irant ébredt vagy benniik: férfiak férfiakkal
fajtalankodnak, de el is veszik tévelygésiik mélto blintetését 5Snmagukban” (Rom 1,25-27).

Itt Pal a zsidésag altalanos felfogasanak ad hangot: a balvanyimadas Isten teremtdi
tervétSl valo elhajlas, ami a ,homoszexualitasban” jut latvanyos kifejezédésre. Pal nem
figyelmezteti olvasoéit, hogy az ilyen ,homoszexualitds” Isten haragjat fogja kivaltani,
hanem azt a profétai hagyomany crokoseként Isten haragja és itélete jelének latja.”® Ez az
egyetlen bibliai szakasz, amely leszbikus kapcsolatra utal. Pal ezt természetellenesnek
nevezi, azaz a Teremt6 szandékaval ellentétesnek tekinti.> ,Feltételezhetjiik, hogy Pal a
Leviticusra gondol; jollehet nem idézi a férfiak kozti szexualis kapcsolatra vonatkozo
tiltasokat, elegend6 atfedés van a Rom 1:26-32 és a Leviticus 18 és 20 kozott, hogy ezt
valdszintinek tekintsiik”.>®
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A Teremté6t teremtményre cserélni a megszabott rend felbomlasahoz vezet, ami tobbek
kozott rendellenes szexuadlis viselkedésben nyilvanul meg. Pal valéjaban pontosan
azért valaszthatta az azonos nemitiek kozti szexualis kapcsolatot a szemérmetlen élet
szemléltetésére, mert retorikajanak megfelel6en ezek szemléltetik legjobban Istennek
a balvanyokra cserélését — még vilagosabban, mint a késébb emlitett binok, a
kapzsisag, irigység, g6g, szeretetlenség és irgalmatlansag stb. (Rom 1:29-31). A
természetes rend az isteni rend, és a Teremtonek teremtményre valo cseréjével arendet
rendetlenségre valtoztattak, példaul a ,természetes érintkezést” (phiisziké khrészisz)
,természetellenessel” (para phiiszin) cserélve fel >

Erdekes modon Pal elé6bb emliti, hogy , asszonyaik felcserélték a természetes érintkezést
a természetellenessel” (1,26), és csak utana ugyanezt a férfiakrdl (1,27). Hogy egy né
elhagyja a hagyomanyos nemi szerepét, mi tobb, aktiv félként férfi szerepet jatsszék, Pal
szamara gyalazatos. Talan azért emliti els6ként a néket, hogy a férfiak hasonlo tevékenysége
még természetellenesebbnek tinjon.

Ugyanakkor a szovegosszefiiggést és Pal érvelését vizsgalva fontos latni, hogy a
,homoszexualitas” nem {6 témaja Palnak. Ezt példaként hasznalja arra, hogy a vilag milyen
mértékben szorul az isteni kegyelemre. Ett6l nem fiiggetlen masik célja: kelepcét allitani
minden olvaséjanak, aki erkolcsi felsébbrendiséggel és vallasi vakbuzgosaggal olvassa
sorait.”” A blin nemcsak az egyént, hanem a kozosséget is rombolja.”® Az apostol

olyan emberekrdl beszél, akik természetes szexualis iranyultsagukat szandékosan a
feje tetejére allitjak, és azzal ellentétes szerepet tesznek magukéva. Ha ezt a ma
nyelvére akarjuk leforditani, Pal heteroszexualis emberekrdl beszél, akik tudatosan és
onként homoszexualisak lesznek. Ebben az esetben a kritika nem homoszexualisok
ellen iranyul, hanem homoerotikat gyakorl6 heteroszexualisok ellen. Am a szexualis
iranyultsag kategoriai itt nem jatszanak szerepet.”

Ezt agy is lehetne értelmezni, hogy Pal csak azokat a heteroszexualisokat itéli el, akik az
ellenkez6 nem helyett azonos nemitekkel létesitenek szexualis kapcsolatot, tehat Pal itélete
nem all a természetes modon homoszexualis iranyultsaguakra. Am a szexualis iranyultsag
az 6korban ismeretlen volt, ahogy mind Nissinen fentebb, mind Hays®® megjegyzi.

Pal nem a Genezis teremtés-elbeszéléséb6l merit, hanem a korabeli zsid6 teologiai
gondolkodasbdl, folytatja Nissinen. A nemi szerepek felrugasat , tisztatalansag”-nak nevezi
(G 1,24), tehat hasonlo kategoériaba sorolja, mint a tisztatalan ételeket. Bar az utobbiak
kérdésében tudott szakitani a zsid6 hagyomannyal, a szexualitas kérdésében erre nem
képes.6l

Nissinen tehat Palnak a Roéma 1-ben megfogalmazott nézetét kulturalisan
meghatarozottnak, igy viszonylagosnak talalja. Szerinte tovabba érvelésében Pal nem a
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Genezis 1 teremtés-teologiajabél merit. Tom Wright épp az ellenkez6jérél van
meggy6zédve. Szerinte az egész fejezet hattere a Genezis 1-3, amit Pal annak
szemléltetésére hasznal, hogy az egész emberi nem erdszakot kovetett el a teremtett rend
ellen. Isten az embert képére és hasonlésagara teremtette, hogy egymast férfiként és néként
kiegészitve iinnepeljék Isten szép teremtésének életadd josagat, és hogy Osszetartozo
kiilonbozosegiikben safarokként Isten rendjét valositsak meg a vilagban. Pal nem azért
emliti listaja élén a ,homoszexualis” kapcsolatot, mert zsid6 értékrendje ezt kiilonosen is
undoritonak talalta, sem hogy a pederasztiat és kultikus prostitaciot elitélje. Nem is
elsésorban azért, hogy Nero romlott szexualis szokasait pellengérre allitsa. Pal az egész
emberi nemrdl beszél. Vadja nem az, hogy a poganyok kiilénosen is romlottak. A Teremté
a képmasara, férfiva és névé teremtette az embert. Hogy a teremtdéi szandék a
,homoszexudlis” kapcsolatokban ennyire eltorzult, szemlélteti, hogy az emberi nem egésze
biinGs a személyiségrombol6 balvanyimadasban. A ,homoszexualitas” vilagos jele annak,
hogy a vilag kifordult sarkabol. Ha az ember a balvanyimadast valasztja, embersége
lassanként eltinik. Ha a teremt6 Istent imadjuk, akinek a képmasara teremtettiink, ezt a
képmast tiikrozziik vissza, amit6l teljesebb és igazabb emberi életet élhetiink. Ha nem az
élo Istent imadjuk, hanem valamely teremtményt, mely maga is pusztulasra van itélve,
sorvadasra karhoztatjuk képmasjellegiinket, ami pedig emberi voltunk meghatarozo
része.%2 Pal a nemi identitas és szexualis iranyultsag megromlasaért nem Adamot teszi
felel6ssé, hanem az embereket, akik elutasitjak Istent és Isten természetét.63

Nissinen gyakorlatilag kizardlagos jelentéséget tulajdonit Pal torténelmi-kulturalis
kontextusanak, igy figyelmen kiviil hagyja az irodalmi kontextust. Wright igyekszik az
egyensulyt helyrebillenteni. Szerinte Pal a Roma 1-ben egyértelmiien természetellenesnek
és Isten itéletére méltonak itéli az azonos nemiek kozotti szexualis kapcsolatot, mint ami a
Teremto szép rendjét rontja meg.

Osszegzés

Az okori hattér vizsgalatabol az lehet a benyomasunk, hogy pl. Szokratész Athénjaban
egy mai homoszexuélis remekiil érezhetné magat, hiszen nem kellene titkolnia nemi
iranyultsagat a tarsadalom elitélésété] félve. Am ez korantsem biztos. Az dkori szabadabb-
szabadosabb nemiség ui. nem az egyén szabadsagjogainak megnyilvanulasa volt, hanem a
hierarchikus tarsadalomé, mely a férfi szempontjabol szabta meg a tarsadalmi és kulturalis
szabalyokat, a szexualis kapcsolatokat is beleértve. A nyugati kultardban a homoszexualis
kapcsolatokat egyenlSségen alapulonak tekintjiik. Ahogy lathattuk, ez a szemlélet hianyzott
az Okori tarsadalmakbol, helyette viszont voltak mas, szamunkra ismeretlen kategoériak.®

A vizsgalt okori kultirakban mindenhol az aktiv és passziv szexualis szerep kozti
kiilonbségtétel volt a meghatarozo a szexualitas kérdésében. Minden bizonnyal [zraelben is
ez volt a helyzet. A vallastorténeti hattér és a vonatkozo bibliai szakaszok ebbe az iranyba
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mutatnak. E felfogas alapja pedig a tarsadalmilag meghatarozott szexualis hierarchia volt.
E hierarchia kérdése: Ki van felil? A valasz erre mindenhol ugyanaz: A férfi, az alany. N6k
csak passziv szerepet jatszhattak, targyként. Ugyanez a nemi szerep-meghatarozas volt
érvényes az azonos nemuek kozti szexualis kapcsolatra. Ez nem kolesondsségen és
egyenl6ségen alapult. A nemi szerepek semmibevételét Mezopotamiatol Gorégorszagon és
Roman at Izraelig mindenhol szigoruan elitélték, akar férfi, akar n6 lépte at a hatarokat.
Csak a tarsadalmilag elfogadott néhany intézményesitett esetben, mint pl. a gorég
pederasztiaban volt megengedett, olykor tamogatott a nemi szerepek hatarainak atlépése,
de ott is csak meghatarozott feltételekkel. A tarsadalmi hierarchia volt tehat az etika alapija,
nem pedig a mai nyugati tarsadalomban meghatarozo6 személyiségjogok, vagy a kdlcsonos
tisztelet és hiiség. Ez arra is magyarazatul szolgal, miért volt egy férfi néiessége vagy
elpuhultsaga kimondottan erkolesi kérdés.®
A fenti vizsgalat remélhetéleg azt is vilagossa tette, hogy

a homoszexualitasrél a Biblidban és mas 6kori forrasokban talalhaté kép alapvetéen
abban tér el a moderntdl, hogy az okori forrasok nem tesznek kiilonbséget nemi
szerepek (férfi/nd), szexualis iranyultsag
(homoszexualis/biszexuadlis/heteroszexualis) és szexudlis gyakorlat kozott. Ezek a
forrasok az azonos nemii emberek kozti erotikus-szexualis kapcsolatot nem az egyén
identitasi kérdésének tekintik, hanem a tarsadalmi szerephez és életmodhoz kotédé
kérdésnek. 66

Az azonos nemitek erotikajat érinté bibliai tantsag gyér, elszért és ambivalens. Ami a
szovegek kozos jellemzbje, az az azonos nemi emberek kozti szexualis kapcsolat
elutasitasa”, mondja Nissinen. Majd felteszi a kérdést, hogy mennyire elegendé az eddigi
vizsgalodas, hogy egyértelm@ biblikus allaspontot alakitsunk ki a , homoszexualitas”
fogalmarol. Amire igy valaszol: ,Igaz, hogy a Biblia semmi helyesl6t nem mond az azonos
nemduek szexualis kapcsolatarol. Am azis igaz, hogy a modern kor értelmez6 kozossége az,
ami a szovegeket a * homoszexualitas’ elleni bibliai érvként egy csokorba gytijti.”¢”

A kor és a Biblia nehezen értelmezhet6 gyakorlata, kifejezései és allaspontja ellenére
mégis ugy gondolom, kaphatunk segitséget a Bibliatol. De miel6tt erre térnék, lassuk
el6szor, mi az, ami biztosnak tekinthet6. Amit viszonylagos biztonsaggal a fenti vizsgalodas
soran megallapithattunk:

e az 6korban nem volt onmagaban kérdés a ,, homoszexualitas”,
e ehelyett viszont léteztek az azonos nemtiek kozti kiilontéle szexualis kapcsolatok.

Pusztan az C)szévetség vagy a Biblia vonatkoz6 szakaszait olvasva valoban rejtély a
,homoszexualitast” elutasitd, sot elitél6 allaspont. Am az Okori Kozel-Kelet és a hellén-
romai kultira szemléletét és gyakorlatat vizsgalva mar vilagosabb képet kapunk. A vizsgalt
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kultarakban a szexualitas megitélésében a f6 szempont az volt, hogy a férfiak megorizzék
férfi voltukat, a tarsadalmi szerepiikhoz sziikséges nemi identitasukat. A bibliai kép sem
kiilonbozik ettél gyckeresen. Egyediil a balvanyimadas mertil fel Gj szempontként.

Elég valészintinek latszik, hogy egyetlen bibliai szerz6 sem helyeselte az altala ismert
homoerotika egyetlen formajat sem. Ha ezt a szemléletet helyesen akarjuk érteni,
elemezniink kell, hogyan értették az azonos nemtek kozti kapcsolatot. A bibliai
szovegek érdekl6désének donté kérdése egyértelmiien a testi szexualis kapcsolat,
melynek hattereként a balvanyimadast vagy erkdlesi romlottsagot latjak, és amely
inditékanak a zabolatlan kivansagot (Roma 1) vagy az idegengytloletet (Genezis 19;
Birak 19) tekintik. A szeretet és nemes érzelmek nem jatszanak szerepet; a felelds,
szeretetre épiil6 homoszexualis tarskapcsolat teljesen elképzelhetetlennek ttinik.%

Az okori kultarakkal szemben a nyugati kultiraban a homoszexualitas a tarsadalmi-
egyéni szabadsagjogok és a szexualis gyakorlat, ill. nemi iranyultsag kérdéseként mertil fel.
A nyugati kultara képlékenynek és jorészt emberi jogi kategoérianak tartja a szexualis
iranyultsagot. Ezzel szemben Palnak csak rossz véleménye van az azonos nemtek szexualis
kapcsolatardl. ,Ezt a tényt nem lehet kimagyarazni”, allapitja meg Nissinen. Ugyanakkor,
ahogy lathattuk, szerinte Pal érvelése hellenista zsidé erkolesiségen nyugszik, amely sajat
hagyomanyabél taplalkozik, s igy korhoz kotott, viszonylagos.®

Nissinen nagy szolgalatot tesz azzal, ahogy a kulturalis hatteret megfesti a Romai levél
(és a tobbi bibliai szakasz) mogé. Ahogy helyesen ramutat, a dont6é kérdés a tekintély
kérdése. Palt nem érthetjiilk meg, ha zsid6é gyokereivel nem szamolunk. Am kérdés, csak
akkor fogadhatjuk-e el Palt a zsido6 hatasokkal egyiitt (vagy barmivel, ami nézete alapjaul
szolgalt), ha egyezik a mi teoldgiai, kulturalis és politikai értékrendiinkkel. Amennyiben ez
utobbi valtozik — ami idérél-idére szitkségszertien bekovetkezik —, irasértelmezésiinkon
és/vagy teologiankon és etikankon is modositanunk kell-e? Mas szoval, nem relativizalja-e
Nissinen Pal és a Biblia allaspontjat olyan mértékben, hogy megfoszt a mércétol, és
kapaszkod 6 nélkiil maradunk olyan etikai kérdésekben, mint amilyen a homoszexualitas?

Itt nincs lehetéségem e bonyolult hermeneutikai és teologiai kérdés részletes
megtargyalasara, és nem akarom leegyszerusiteni azt, de mas iranyba is elindulhatunk.
Figyelembe véve Pal gondolkodasat és zsid6 gyokereit, a tekintély és mérce kérdését
valamelyest fliggetlenithetjiik a hattértdl, és magat a kanonikus bibliai szoveget tarthatjuk
a tekintély forrasanak. A reformatorok a sola scriptura elvéhez ragaszkodva ezt tették, és
minden mas tekintélyt elutasitottak. A Bibliat tartva végsé tekintélynek mi is elutasithatunk
minden liberalis, konzervativ és barmilyen egyéb tekintélyt. Igy a Biblia maradhat a mérce
vitatott kérdésiinkben is.
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A vonatkozo bibliai szakaszok elemzésében szemem el6tt végig az lebegett, a szakaszok
torténelmi és irodalmi kontextusukban mit allitanak és mit nem a ,homoszexualitas”
kérdéskorében. Remélem, ezt sikertilt kifejtenem.

Kovetkeztetések a gyiilekezeti, tarsadalmi és egyéni életre nézve

Befejezésiil szeretném e tanulmany gytiilekezeti és etikai vonatkozasait felvazolni. Ahogy
az Okorban, a homoszexualitas kérdése ma is sulyos kovetkezményekkel jar egyéni és
kozosségi-tarsadalmi életiinkre nézve. Ezért is targya heves vitaknak, és ezért érdemes
néhany kérdésre kiilon is kitérni. Els6ként hadd foglaljam 6ssze, mit nem tanit a Biblia, ill.
mire nem vagyunk felhatalmazva, miel6tt a teremtési rend és az Gj teremtés képviseletérdl
sz6Inék réviden. Ezutan fogok ratérni a tarsadalmat érint6 néhany kérdésre, am ezekre is
jobbara ekkléziol6giai szempontbol.

Sok keresztény szamara a Biblia elitél6 magatartasanak oka egyaltalan nem rejtély, sét a
napnal vilagosabb, melynek a keresztény ethoszban gyakran két kévetkezménye, olykor
talan oka van: 1) a szexualis kérdésekhez val6é prid hozzaallas; 2) a szexualis biinok
sulyosabb megitélés ala esnek, mint pl. gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai binock. Ennek
vonatkozasaban is lathattuk, hogy

e konkrétan a ,homoszexualitasnak” kevesebb bibliai szakasz szentel figyelmet, és
még kevesebb itéli el, mint sokan gondolnak. Azonban a Lev 18,22; 20,13 és a Rom
1,26-27 vilagosan Isten szandékatol idegennek tekinti a ,homoszexualitast”;

e szemben olyan kérdésekkel, mint a rabszolgasag vagy néi egyenlGség, a
,homoszexualitas” kérdésében a Biblia egyértelmden elitél6 allaspontot képvisel;70

e a homoszexualitas ennek ellenére nem sulyosabb biin, mint pl. a sikkasztas,
hazassagtorés vagy hatalommal valé visszaélés. Hays megjegyzi, hogy a Biblidban
legfeljebb fél tucatnyi utalas vana ,homoszexualitasra”, igy ez a kérdés joval kevésbé
all a Biblia érdekl6désének homlokterében, mint pl. a gazdasagiigazsagtalansagok.”!
Az egyhaznak ennek megfelelGen kell Isten akaratat képviselnie, és elitélnie mind
ezt, mind azt Brueggemann ezért mondja az Ef 4,17-22 és Kol 3,5-8 apostoli
buzditasair6l, hogy jollehet ezek a szakaszok ,valoban tartalmaznak nemi
eltévelyedésre és tisztatalansagra tett utalasokat, vilagos, hogy az ilyen szexualis
vétkek talhangstlyozasa alapvetéen akadalyozza az egyhaz szolgélatat”;72

e a fenti megfontolasok nem adhatnak okot a homoszexualisok megbélyegzésére és
hatranyos megkiilonboztetésére. S6t, a Roma 1 és az egész Ijjszﬁvetség fényében
Krisztus gytilekezete nemcsak hogy nem itélheti el a homoszexualisokat, hanem a
keresztet kovetve aldozatos szeretettel kell feléjiik fordulnia.”

A Leviticus két szakasza nem koti tiltasat a Genezis teremtés-beszamoldjahoz. Ezt csak
Pal teszi meg véleményem szerint, 6 is implicit médon. Amennyiben Pal a Rémai levélben
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valoban a Genezisre épiti érvét, teremtés-teologidja sajatos hangsulyt kap
gondolatmenetében. Ennek fényében az 6kori Kozel-Kelet és a hellén-romai szemlélet, ill. a
Biblia/ Ujszovetség nézete kozti legd6ntébb kiilonbség, hogy amig az elébbiek a tarsadalmi
rendet igyekeztek fenntartani a ,homoszexualitas” szabalyozasaval, addig az utobbi a
tarsadalmi rend mellett Isten jo (és Gj) teremtési rendjét. Isten egyhazaként ez kihivast intéz
felénk: 1) hogyan képviseljiik ezt a kritikai szemléletet egyhazunkban és tarsadalmunkban;
2) mit tehetiink a teremtési rend megodrzéséért; és 3) hogyan tekintsiink a homoszexualitasra
és az elso teremtésre az Gj teremtés fényében?

Lathattuk, hogy az 6kori hellén tarsadalomban elképzelhetetlen volt a hazasfelek kozti,
egyenléségen alapul6 kapcsolat, az asszony alacsonyabb rend volt, a férfi volt feliil. Ezért
is tamogattak a férfiak kozotti baratsagot, amely egyenldségre épiilt, és amelyhez szexualis
kapcsolat is tartozhatott. Az Ijjszévetség ezt nemcsak természetellenesnek tartja, hanem a
hazassagot férj és feleség egyenlGségen alapulé kapcsolatanak tekinti. Igy az Efezus 5 férj-
feleség kapcsolata kolcsonos szereteten, megbecsiilésen, egyenrangusagon nyugszik, mely
még akkor is forradalmi az 1. szazadban, ha csak a feleséget utasitja, hogy rendelje magat
ala a férjének (5,22).74

Pal a teologiai mércét fogalmazza meg a korabeli tarsadalmi korlatok ledontésével a
Galata-levélben (3,28): , Krisztusban tehat nincs zsid6, sem gorog, nincs szolga, sem szabad,
nincs férfi, sem né, mert ti mindnyéjan egyek vagytok Krisztus Jézusban.” Ez az egyenléség
elképzelhetetlen a korabeli vilagban, de elképzelhetetlen Krisztus szamos mai
gytilekezetében is, ahol kiilonb6z6 hivatkozasokkal Isten teremtési rendjét megsértve nék
pl. nem lathatnak el vezet6i-tanitoi feladatokat. Ha a homoszexualitas ellenzésében a Bibliat
kovetjiik, nem tartozunk-e ebben a kérdésben is engedelmességgel az egyhaz Uranak?

Néhany hermeneutikai-etikai szempont is idekivankozik. A Szentség torvénye
szexuéletikai rendelkezéseit természetszertien normativnak talaljuk. Am ez nem mondhaté
el az ugyanitt talalhaté egyéb rendelkezésekrdl (19,19): ,Ne vesd be mezddet kétféle
maggal! Ne végy magadra kétféle anyagbol szétt ruhat!” Vagy (19,27): ,Ne nyirjatok le
halantékotokrol a hajat!” ,Ne kozeledj n6hoz havi tisztatalansaga idején...” (18,19). De még
a 20,9-et sem sok keresztény gyakorolja: ,Ha valaki 6csarolja apjat vagy anyjat, halallal
lakoljon!”7> Ha az imént idézett utasitasokat nem tekintjiik normativnak, miért az a 18,22 és
20,13? Kovetkezetes értelmezésre és gyakorlatra van sziikségiink.

Akik a homoszexualitast nem tartjak a Bibliaval 6sszeegyeztethetének, gyakran Isten
teremtési rendjére hivatkoznak. Amikor viszont a masik tdborban Brueggemann az Ezs
56,3-at idézi, a Krisztusban val6 beteljesedésre gondol (Id. ApCsel 8,26-40), akiben minden
kiilonbség megsziint, és aki a régit (Dt 23,1-7) eltorolve Gjat hozott.”® Ez esetben kiilonb6z6
bibliai-teoldgiai elvek (szentség, ill. vallasi tiirelem/jitas) keriilnek ellentétbe a két tabor
vitdjaban. Akar egyetértink Brueggemannal, akar nem, a donté kérdés a szakaszok
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értelmezésén tal: Hogyan értelmezziik a Krisztus feltamadasaval elkezd6dott Gj teremtést,
mi ennek a tartalma? Mi az 4j teremtésben Krisztus népének a kiildetése, felel6ssége?

Hays idéz AIDS-ben haldokl6é baratjanak hozza irt utolsé levelébdl: ,Kizarhatok-e a
homoszexualisok a hit k6z6sségébol? Természetesen nem. Am aki csatlakozik egy ilyen
kozosséghez, tudnia kell, hogy az az atformalas, a fegyelem, a tanulas helye, nem pedig
pusztan a vigasztalasé és kényeztetésé.””” Szamithatnak-e gyiilekezeteinkben a vigasztalas
mellett atformalasra, fegyelemre, tanitasra a csatlakozok és érdekléd 6k?

Mivel az egyhaz a mar igen és még nem fesziiltségében, az 1j teremtés tantjaként, am a
régi teremtés részeként végzi szolgalatat, nem mindig konnyt vilagos valaszt taldlnia a
homoszexualitassal kapcsolatban felmeriilé ekkléziologiai és etikai kérdésekre. Hays
irasmagyarazati-teologiai tanulmanya végén néhany ilyen ekkléziologiai és etikai kérdést
feszeget. Ezeket valaszaival egytitt roviden 6sszefoglalom.

1. Lehetnek-e homoszexualisok tagjai az egyhaznak? Igen. (Ez olyan, mintha azt
kérdeznénk, lehetnek-e az egyhaz tagjai irigyek vagy alkoholistak.)

2. Folytathatjak-e szexualis tevékenységiiket a homoszexualis keresztények? Nem.
(A szexualis kielégiilés nem kébe vésett jog, és az onmegtartoztatas (colibatus)
nem a halalnal rosszabb sors.

3. OSszeadhatja-e az egyhaz a homoszexualis parokat? Nem.
4. Azt jelenti-e ez, hogy homoszexualis irdnyultsaga embereknek alapvetéen mas

modon kell vallalniuk a c6libatust, mint heteroszexualis iranyultsagu tarsaiknak?
A  homoszexualisok nem hazasodhatnak, igy hasonléak azokhoz a
heteroszexualisokhoz, akik nem taldlnak tarsat.

5. Kell-e a homoszexudlis keresztényeknek torekedniiik iranyultsaguk
megvaltoztatasara? Igen, vannak biztato példak. Ugyanakkor azokat is komolyan
kell venni, akik sikerteleniil térekedtek iranyultsaguk megvaltoztatasara. Az
ilyenek szamara a legjobb talan a fegyelmezett onmegtartéztatas (pontosan ez a
bibliai elvaras a nem hazassagban él6 heteroszexualisoktol).

6. Ordinalhaték-e a homoszexudlis iranyultsaguak? Amennyiben a jelolt
onmegtartoztatoé onfegyelemben él, igen; a homoszexualitas nem sulyosabb bin,
mint pl. a mohésag vagy 6nigazultsag.”

7. Kell-e tamogatnia az egyhaznak a homoszexualisok polgari jogait? Igen.””

Az utols6 kérdés mar az egyhaz tarsadalmi szerepvallalasat érinti. A tarsadalmunkban
megfigyelheté néhany jelenségre is érdemes tehat kitérniink. El6szor is, tidvozlendd
fejlemény, hogy szemben a vizsgalt okori tarsadalmakkal a nyugati kultaraban az eszményi
az egyenloségen alapuld szexudlis kapcsolat, mely nem tiikr6z tarsadalmi hierarchiat.
Ugyanakkor amig nyugati, individualista kultarankban a homoszexualitas kérdését szinte
kizarolag az egyéni erkolcs és dontés kérdésének tekintjiik, az okori Kozel-Kelet k6zosségi
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tarsadalmaban ez nem az egyéni kiteljesedés kérdése volt. Noha a homoszexualitasnak
nyilvan vannak individualis vonatkozésai, a Biblia az okori Koézel-Kelet termékeként a
kozosségi élet vonatkozéasaban foglalkozik a kérdéssel. Kozosségi kérdésként a Messias
megvaltott gytilekezetének egészsége, tisztasaga és kiildetése forog kockan. A kozosségi
szemlélet mar a leviticusi szakaszban (18,6-23) megfigyelhet6. Mennyire kap hangot ez a
kozosségi szempont a homoszexualitasrol folytatott vitankban? Hogyan képviseli Krisztus
gytiilekezete e kérdésben az evangéliumot? Képes-e a Biblia allaspontjat hiiségesen és
relevansan hirdetni a fiataloknak és a tarsadalomnak? A fiatalok kozt a homoszexualitas
éget6 kérdés, akik varjak a gyiilekezettdl a segitséget. Isten gyiilekezetének hatarozott
szeretettel és felelésséggel kell errdl a kérdésrol tantuskodnia, és az érintetteket segitenie.

Tarsadalmunkat a homoszexualitas kérdése megosztja, természetszeriileg vannak
tamogatéi és ellenz6i. Mindkét taborban vannak erészakosak, olykor politikai erék
tamogatasat élvezve. A tarsadalmi vélemény befolyasolasara ezek a csoportok olykor a
drasztikus nyomasgyakorlastol és manipulaciétdl sem riadnak vissza.® Nem egyszert
kérdés, hogy a tarsadalomnak hogyan kell ezekhez a csoportokhoz viszonyulnia.

Am ennél szamunkra talan fontosabb kérdés az egyhaz szerepe. Az egyhaznak nem
szabad politikai zaszlok alatt felsorakoznia. Ne altassuk magunkat: a politikai er6k nem
Isten teremtési rendjét, sem a Krisztus altal megkezd6dott 4j teremtést képviselik, hanem
sajat politikai programjukat. Ezért az egyhaznak mindig hatarozottan fel kell fednie és el
kell utasitania az er6szakossagot és a manipulaciot, mindent, ami nem az 1j teremtést
szolgalja. Isten népének az uld6zottek és hatratételt szenvedSk mellé kell allnia.

Ha mar szoéba keriilt a nyugati individualizmus, végiil hadd szoljak réviden a nyugati
tarsadalom egyik megkeriilhetetlen jelenségérél. Az egyén dontési szabadsaga a reformacio
6ta kiilondsen is protestans erény, mely a szélesebb tarsadalmat is jelentés mértékben
meghatarozza. Az egyéni dontési szabadsag megkérddjelezhetetlen nyugati dogmanak
szamit.8!

Jollehet a vizsgalt mezopotamiai és hellén-romai tarsadalmakban, ahogy fentebb lattuk,
kiilonb6z6 mértékig biztositott volt az azonos nemtek kozti szexualis kapcsolat lehetosége,
az egyéni szexualitds ala volt rendelve a tarsadalom altal kivanatosnak tartott nemi
szerepeknek, azaz a férfi a szexben is — az aktiv, feliil lev6 — férfi kellett, hogy maradjon. A
nemi szerep sériilését a tarsadalom elitélte, aminek kovetkezményei voltak.

Ezzel szemben a nyugati tarsadalombdl a tarsadalmi nemi szerep mara joforman
kiveszett, bizonyos teriileteken alig van kiilonbség a nemek k6zott. Ez 6nmagaban is nehéz
helyzetet teremt a felnovekvé nemzedékek szamara. De ha ez nem lenne elég, a fiatalok
vallat nyomo eleve stlyos terhet tovabb néveljiik. Korunk nyugati kultaraja nem megerésiti
a fiatalokat nemi identitasukban, hanem inkabb elbizonytalanitja, amikor a nemi identitast,
s6t gyakran a biolégiai nemet valaszthatonak kialja ki®? A nemi identitas
valaszthatosagaval, kiprobalhatosagaval a kisgyerekek és kamaszok terheltsége olyan
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mértékben né, hogy azt mar nem képesek elhordozni. Ahelyett, hogy megerésodnének
Istentdl teremtett nemiségiikben, elbizonytalanodnak.

Ha nem is tudtam minden kérdést kimeritden kivesézni, remélem, sikeriilt a kérdéses
bibliai szakaszokat valamelyest megvilagitanom, valamint tiampontokat nyajtanom ahhoz,
hogy Krisztus egyhaza tanusagat ne kritikatlan beidegzédések vagy politikai célok
hatarozzak meg, hanem a homoszexualitas kérdésében is az egyhaz Ura iranti hiséges
engedelmesség. Csak ez teheti az evangélium hirdetését hitelessé. Az egyhaznak, az 4j
teremtés zsengéjének vilagos és vonzé moédon kell tantskodnia arrdél, Krisztus milyen nemi
identitast kinal férfinak és nének abban az Gj teremtésben, mely a régi kozepette kezd6dott
el és bontakozik ki. Es amely Krisztus megvaltasat kinalja minden embernek,
tarsadalomnak és kultiiranak, akar okori, akar modern az.
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kozel-keleti és hellén-romai szemlélet és gyakorlat tanulmanyozdsa, ezért elséként erre forditok figyelmet,
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szemszogbdl itélte meg, mint a 21. szazadi nyugati kultara. Az dsszegzés utan a gylilekezeti és egyéni életre
vonatkozo etikai kovetkeztetéseket igyekszem megfogalmazni.
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22 Lot lanyainak felajanlasdbél a hagyomanyos értelmezést kévetve is vildgos, hogy az kisebb biin a kor
értékrendje szerint, mint a vendéglatas kotelességének elmulasztasa.

2 Wright, 2006, 359.

2 A Genezis kéztudottan kevésbé ortodox etikai kérdésekben, mint a Téra térvényei.

2 A bibliai idézetek a Magyar Bibliatarsulat 2014-es forditdsabol vannak, ha mashogy nem jelslom.

26 Hays (1996, 404; Nissinen 1998, 93 hasonléan) azonban megjegyzi, hogy a sodomai férfiakat ,idegen test
utani kivansag hajtotta” (Jad 7). Mivel ez a kivansag angyalokra irdnyult, Jadds nem a homoszexualis
kivansagot itéli el, amelyet az azonos test utani kivansag hajt. Igy ez a vers végeredményben targytalan
témankra nézve, mondja Hays.

27 Nem kanonikus irasok is utalnak Sodomara; 1d. Nissinen, 1998, 47.

28 Nissinen, 1998, 47-49. Dont6 kérdés Sodoma biinének értékelésében, hogy a sodomaiak szandékaban
(,hadd ismerjiik 6ket”; 19,5; Revidealt Karoli) az ,,ismer” ige sz6 szerint értendé-e, ahogy Morschauser
javasolja, vagy metaforikusan, azaz a szexudlis kapcsolat értelmében, ahogy a Biblidban gyakran. Ha az
utoébbi nem is zarhato ki, s6t valészinii, a sodomaiak elsédleges célja az idegenek megalazasa. Az ukrajnai
haborbol vett példa szemléltetheti ezt. Ukran hadifoglyokat nem homoszexualis vagyaik kielégitése
céljabol erészakolnak meg orosz katonak, hanem hogy megalazzak ket.

29 Olyan 1994.

30 Walsh, 2001.

31 Hollenback, 2017; 2019.
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32 McDowell (2015, 117-202) részletesen és meggy6zoen targyalja, a masodik beszamolé hogyan fejti ki az
ember Isten képére valo teremtettségét.

33 Hays, 1996, 390.

3¢ Wenham, 1991, 363.

35 P1. McCarter 1980, 305; 1984, 77; Anderson, 1989, 19; Klein, 2008, 182; Firth, 2009, 208; Chisholm, 2013, 123;
Long, 2020, 188. Brueggemann nem foglal egyértelmtien allast: a 26. vers elso kifejezése (,, kedves voltal
nekem”) ,fizikai vonzalmat” fejez ki, mig a masodik (,,szereteted”) ,,elemi rajongast”, amely kélcsénds volt.
A két kitejezés egytitt a Daviddal valo kiilonos és becses kotédésre utal (1990, 216).

36 Az alabbiakban Nissinen, 1998, 53-56-ot kévetem.

37 Hasonlokat mondhatunk a kapernaumi szazados szolgajanak meggyogyitasarsl (Mt 8,5-13). Ha volt is
~homoszexualis” kapcsolat a szazados és szolgdja kozt, Jézus gyodgyitasa és elismers szavai azt nem
mindsitik.

38 Ackerman, 2005, xiii.

3 Jénatan nemcsak lemond a trénroél, hanem aldrendeli magat és sorsat Davidnak, valamint atveszi Mikal
helyét.

40 Ackerman, 2005, 222. Tudomasom szerint elsé6ként Ackroyd (1971, 147; hasonléan Brueggemann, 1990,
136; Jobling, 1998, 95-96) értelmezte tigy a 18,1-5 epizodjat, hogy a 14. részben alkalmas 6rokosként fellépd
Jénatan itt lemond a tréonrél David javara, és elismeri David trénigényét.

41 A 25am 5,10-12 példaul feliiletes olvasasra igen elismeréen nyilatkozik az Gj kiralyrol. De biztosan nem
fogalmaz meg burkolt kritikat az elbeszél6? Ehhez Id. tanulmanyomat: 2002, 194-96. Samuel 2. kényvének
legrégebbi rétege a 10-9. szazadban keletkezett, talan Salamon uralma idején (1d. Halpern, 2001, 57-72) és
taldn kirdlyi megbizdsra a davidi kirdlysag igazoldsa céljabol. A megbizott szerzo teljesithette gy feladatat,
hogy Davidot dont6en jo szinben tiinteti fel (ezzel eleget téve a megbizénak), am a sorok kozt ironikusan
hangot adva egy-egy kritikai szempontnak, alternativ értelmezésnek (ezzel eleget téve torténetir6i-teologusi
kotelességének). Ennek kitejtése azonban ttlfeszitené a jelen tanulmany kereteit. Els6ként Erich Auerbach
hivta fel hires kényvében a figyelmet a bibliai elbeszélések ,szévevényes” (eredetiben luntergriindig) voltara,
ami miatt gyakran kétértelmiiek és értelmezésre szorulnak; 1d. Auerbach, 1985, 5-26. Auerbach kényvének
1946-0s megjelenése ota szamos tanulmany szemléltette a bibliai elbeszélések tobbértelmiiségét.

42 Nissinen, 1998, 43-44.

43 Nissinen, 1998, 42.

# Nissinen, 1998, 57.

45 Nissinen 1998, 58-69; vo. Ackerman 2005: 8-11.

46 Nissinen, 1998, 129.

4 Nissinen, 1998, 69-73.

4 Walsh, 2001, 203.

49 igy forditja Varga, 1992, 107, 595. A sz6 szemantikai tartalmdhoz 1d. még Nissinen, 1998, 117.

50 A kérdés nehézségéhez és részleteihez 1d. Nissinen, 1998, 114-17.

51 1.d. Siker, 2007.

52 Nissinen, 1998, 118.

53 Hays, 1996, 385.

5 Wenham, 1991, 363; 1d. még Hays, 1996, 383-89.

55 Nissinen, 1998, 106.

56 Nissinen, 1998, 106. Nissinen itt targyalja a Kr.u. 1-2. szazadi Tizenkét patridrka végrendeletéb6l Naftali
végrendeletét, mellyel Pal érvelése meglep6 parhuzamot mutat.

57 Nissinen, 1998, 112; Hays 1996, 389.

Opuscula Theologica et Scientifica 2025 3(1): 49-74.

A Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola Tudomanyos Kozlemeényei
[Scientific Journal of John Wesley Theological College]
https:/ /opuscula.wjlf. hu « ISSN 2939-8398 (Online)




I A vallds és a kutatas [ Religion and Research] ‘ cikk [article]

Czovek: Homoszexualitas - [Homosexuality]

https:/ /doi.org/10.59531/ 0ts.2025.3.1.49-74

_74 -

58 Pecsuk (2009, 211-12) megjegyzi az 1,28-31 listajarol, hogy ,.a felsorolt 21 biin koziil 17 a legszorosabb
értelemben véve sem ‘egyéni’ gyengeség, hanem kihatassal van a kozosségre, azt rombolja.”

52 Nissinen, 1998, 109. Azaz P4l és kortdrsai nem beszélhettek homoszexualis iranyultsagrol és identitasrol
(111). Nissinen felhivja a figyelmet, hogy az egész levél tsszetiiggésében Pal célja nem a homoszexualités
ostorozasa, hanem az evangélium, a megigazulas kifejtése (111-12), aminek el6feltétele, hogy mindenki,
gorogok és zsidok egyarant Isten itélete alatt vannak. Ezzel egyetérthetiink, am nem esetleges, hogy Pal épp
a szexualitds kérdéskorébsl merit példat. Nissinennel egyetértésben Hays szerint Pal {6 témdja Isten
igazsaga. Hays azonban kiemeli, hogy a ,homoszexualitdssal” Pal nemcsak az emberi nem romlottsdgat
szemlélteti, hanem a szuverén Istennek mint Teremtének az elutasitasat is (1996, 386).

60 Hays, 1996, 388-89.

61 Nissinen, 1998, 112.

62 Wright, 2004, 21-23. Tobbek, pl. Dunn (1988, 71-75); Hays (1996, 386); Keener (2009, 35); Pecsuk (2009, 209;
o6vatosabban) szerint Pal szintén a Genezisre utal vissza.

63 Loader, 2016, 40.

&4 Nissinen, 1998, 131.

65 Nissinen, 1998, 129-30.

66 Nissinen, 1998, 128.

67 Nissinen, 1998, 123.

68 Nissinen, 1998, 124.

62 Hays, 1996, 387; Nissinen, 1998, 124.

70 Hays, 1996, 389.

7t Hays, 1996, 381.

72 Brueggemann, 2016, 233.

75 Hays, 1996, 392-93.

7+ A hazassdgi szakaszt megel6z6 utolso felszolitas (a gorogben participium; az imperativus a 18.v.ben
hangzik el: ,telietek meg Lélekkel”): ,, Engedelmeskedjetek egymasnak, Krisztus félelmében”, sz6 szerint
~Rendeljétek ala magatokat egymasnak Krisztus félelmében” (5,21).

75 V6. Wenham, 1979, 261.

76 Vo. Brueggemann, 2012, 456, 610, 640-41. A Dt 23,2 igy rendelkezik: ,Nem tartozhat az UR gyiilekezetéhez
a ztizott heréjii vagy a kasztralt.” Ezzel szemben az Ezs 56,3-5 a herélteket nem zarja ki Isten népébél: ,Ne
mondja ezt az idegen, aki az URhoz csatlakozott: Bizonyéra elkiilonit engem népétsl az UR. Ne mondja a
herélt sem: En mar kiszaradt fa vagyok! Mert ezt mondja az UR: Ha a heréltek megtartjak szombatjaimat, azt
valasztjdk, ami nekem kedves, és ragaszkodnak szévetségemhez, akkor fenntartom neviik emlékét
hazamban és falaimon beliil, kiilonbiil, mint a fiak és a ledanyok. Orok nevet adok nekik, amelyet nem lehet
eltorslni.”

77 Hays, 1996, 401.

78 Hays, 1996, 400-403.

7 Hays nem térgyal olyan kérdéseket, hogy pl. hazasparnak tekintheték-e homoszexuélis parok, és igy
orokbe fogadhatnak-e gyereket (ehhez 1d. Szilvay, 2016). En sem fogok erre a kérdésre kitérni, csak annyit
jegyzek meg, hogy az azonos nemi sziil6kkel a csalad fogalma lényegesen médosul a hagyomanyos
csaladfogalomhoz képest.

80 Ld. Vonholdt, 2008; Szilvay, 2016, 179-92; 2021, 227-36.

81 Mindezzel nem célom tagadni az olyan nyugati vivmanyok értékét, mint az emberi és vallasi
szabadsagjogok.

82 Ehhez 1d. Vonholdt, 2006.
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