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Abstract. This study examines the biblical understanding of homosexuality. In doing so, I shall first study the
approach to and practice of “homosexuality” in the ancient Near East and the Greco-Roman cultures in
particular before analysing the most relevant biblical passages. My conclusion is that the ancient Near East,
Israel included, dealt with the question of same sex relations in a very different way from that of 21st century
Western culture. After summarising the analysis, I shall reflect on the relevance of my findings to ecclesial and
individual ethics.
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Bevezetés

,Kozismert, hogy az Oszovetség elitéli a homoszexualis tetteket. Hogy miért, az rejtély”,
kezdi a ,homoszexualitds” 6szovetségi megitélésérdl szol6 tanulmanyat Gordon Wenham.?
Az 6kori Kozel-Keleten és a hellén-rémai vilagban a ,homoszexudlis gyakorlat” dltalanosan
elfogadott és szabélyozott volt. Ezért is ttinhet kiilonosnek elsé pillantasra az O- és
Ujszovetség kategorikus, de megokolatlan elutasitdsa. Alabbiakban az Oszovetség
,homoszexualitdssal” kapcsolatos szakaszait fogom vizsgalni, miel6tt roviden az
Ujszovetségre térnék. A vizsgdlodas eredményeként az Oszovetség (és az Ujszovetség)
elitélése remélhet6leg mar nem lesz annyira rejtélyes, mint amennyire Wenham gondolta.

Az elején helyénvalénak ttinik a fogalmi tisztazas. A homoszexualitas meghatarozasaban
altalanos egyetértés uralkodik: homoszexudlisnak az Oxford Advanced Learner’s
Dictionary szerint az tekinthet6, , aki szexudlisan vonzédik az azonos nemtiekhez” .3 Susan
Ackerman hasonléan azokat az azonos nemi és nagyjabol azonos korti szerelmeseket
tekinti homoszexualisoknak, akiket az egymads iranti kivansag f(it.* Martti Nissinen a
homoszexualist ,azonos nemtiek kozotti” vagy ,azonos nemtieket érint6” szexualis
kapcsolatnak tartja. A ,homoszexualitds” sz6t viszont szilikebb értelemben, a
homoszexualis irdnyultsidgra haszndlja, arra a személyre, aki erotikus igényeit azonos
nemtvel kivanja kielégiteni.> A sz6hasznalatban Nissinent fogom kovetni.
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Maga a ,, homoszexudlis” sz6 rovid multra tekint vissza, a 19. szdzad masodik felének
sziilotte. A szo6t els6ként Kertbény Maria Karoly hasznélta egy 1868-ban kelt levelében,®
majd Richard von Krafft-Ebing pszichiater 1886-ban megjelent konyve, a Psychopathia
Sexualis révén terjedt el.” Sem a gorognek, sem a hébernek nem volt kifejezése a
,homoszexualis” széra.8 Ezért, ill. alabb kifejtend6 okokbodl a sz6 6hatatlanul anakronizmus.

Emellett érdemes Ackerman figyelmeztetését is megszivlelniink, miszerint teologusok
(és — teszem hozza — a Bibliat olvasok) gyakran tal gyorsan és kozvetlentil értelmezik és
alkalmazzak a bibliai szovegekben talalhatd, azonos nemtiek kozti szexudlis kapcsolatrol
52016 torténeteket és utasitasokat a mai nyugati kulttra szemszogébol — ez hiba. A Biblidban
olvashaté minden erotikus és szexualis kapcsolat a Biblia vildganak értékrendje és szabalyai
szerint értékelend.?

Tehat a bibliai szovegek megértéséhez az akkori korbol, nem pedig sajat
tarsadalmunkbol és kultarankbdl kell kiindulni. A , homoszexualis/homoszexualitas” sz6
a modern kor sziilotte, ezért az idézdjel, ha az 6korral osszeftiggésben fordul el6. Nissinen
azt javasolja, hogy az 6kori kulttaraval kapcsolatban hasznosabb a , homoerotikus” sz6
hasznalata. A ,homoerotika” sz6 ,kevésbé hordozza a szexualitdis modern
jelentésarnyalatait, és a férfiak és nék kolcsonos erotikus kapcsolddasat nem feltétlentl a
homoszexualis iranyultsag fogalmaval, a szerepek és gyakorlatok szintjén is képes
megragadni.”10

Mint minden iras, ez is sajatos torténelmi-kulturélis helyzetben sziiletett, melyben a
homoszexualitds kérdése megoszt. A nem ritkdn indulatoktél sem mentes vitdban
keresztény korokben a Biblidra mindkét tdbor hivatkozik. A Bibliaban valéban talalhatunk
néhany utaldst azonos nemtiek kozti szexudlis kapcsolatra, olykor ennek értékelésére is. A
vita sordn azonban gyakran elsikkad, hogy a ,homoszexualitds” 6kori gyakorlata és
megitélése lényegesen eltért a maitol, valamint hogy az o6kori ,homoszexualitdshoz”
kotédik néhany tévképzet. Ez az irds ezt a kiilonbséget is igyekszik tisztdzni, s a
tévképzeteket eloszlatni. Nem fogok foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy a homoszexualitas
biolégiailag meghatarozott késztetés-e vagy sem. Végiil pedig, ahogy a cimben is jeleztem,
minthogy a témaét targyal6 tengernyi irodalomnak csak toredékét volt médom feldolgozni,
senki ne szdmitson a kérdés és a szakirodalom kimerit6 targyaldsara.

Okori Kozel-Kelet

A, homoszexualitasrol” sz6l6 bibliai torténeteket és allaspontokat lehetetlen
megértentink az 6kori Kozel-Kelet és a hellén-réomai vilag felfogasanak és gyakorlatanak
ismerete nélkiil.

Egyiptom, Hatti és Mezopotimia
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Bar kevés a fennmaradt forrds, és ezek sokszor nehezen értelmezhetk, a kovetkezék
allapithatok meg. A Kr.e. 15. szazadi egyiptomi Halottak konyve, melyben az elhunytak
szamot adnak foldi tetteikr6l, kétszer is tartalmazza az allitast: ,,Nem létesitettem szexudlis
kapcsolatot fiaval.”1! E vallomas arrél tantskodik, hogy az egyiptomiak a férfiak kozti
szexuadlis kapcsolatot vagy bizonyos kapcsolatokat (pl. felnétt férfi és fit koztit) erkolcsileg
aggalyosnak tekintettek. A forrasokbol nem vildgos, hogy a széban forgé kapcsolat
biintetend6 volt-e.

A hettita torvények emlékeztetnek a Lev 18,22 és 20,13 irodalmi szovegosszefiiggésére,
és tiltjak a vérfert6zést és az allatokkal val6 fajtalankodast, &m nem emlitenek azonos
nemtiek kozti mas szexudlis kapcsolatot.12

A legtobb forrdas Mezopotamiabol szdrmazik, és ezen forrasok értékelése nagy
kortltekintést igényel. Torvényeket, atokmondasokat és allamkozi szerzédéseket
tanulmanyozva azt lathatjuk, hogy az asszirok kiilonbséget tettek aktiv és passziv szexualis
szerep kozt. Az el6bbi a férfit, az utdbbi a nét jellemezte. Amennyiben férfi jatszotta a
passziv szerepet, akkor néként viselkedett, amelynek révén férfiassaga kérddGjelez6dott
meg. A masikat meghago férfinak igy az egyik torvény szerint a biintetése a megerészakolas
és kiherélés volt.13

Az Istar-kultusz szolgainak szerepét tanulményozva megallapithat6, hogy

Istar szolgdinak meghatarozo jellegzetessége az androgin jelleg n6i hangsullyal és
passziv szexudlis szereppel, ami olyan szereprol vallott felfogasrodl tantiskodik, amely
a kozép-asszir torvényekben talalhatékhoz hasonlé. Az aktiv és passziv felek kozti
kiilonbségtétel a szexudlis kapcsolatokban meghatarozé szempontnak ttinik tgy a
hetero-, mint a homoszexudlis kapcsolatokban. Az ember szerepe kapcsolédott a
neméhez, amit nem tekintettek megmasithatatlannak és szigortan binarisnak. A
mezopotamiaiak készséggel manipuladltdk az emberi adottsagokat, amennyiben
valamely szerep ezt megkivanta akér biintetésként, akdr az istenn¢ &ltal rendelt
sorsként. A mezopotamiai szovegek fényében tehét talan helyénval6bb néi szerepekre
vagy ,harmadik nemre” vagy nemtelen szerepekre valt6 férfi szerepekrél beszélni,
amelyekben a férfisag és n6iség kozti kiilonbség homélyos vagy teljesen elmosodik. A
homoerotika csak mellékesen tlinik fel ebben a szerepformdldsban. Ugyanebbe a
kontextusba tartozik a transzvesztita 0ltozkodés és a herélés, melyeket ma a
homoszexualitastol teljesen fiiggetlentil értelmeziink. A mezopotdmiai tarsadalomban
mindez az igy viselked6k emberi ,massdganak” jellegzetes megnyilvdnuldsa volt, s a
koztes nemi szerep megformalasanak részét képezte.14

Mezopotamiat tanulmanyozva végiil érdemes egy pillantast vetniink a Gilgames-
eposzra, Gilgames és Enkidu vitatott kapcsolatara. Ezt Nissinen igy foglalja 6ssze:
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A Gilgames-eposz a legjobb esetben is két férfi kozti homoerotikus jelleg(i szeretetként
irhato le, mely szoros baratsagukat fejezi ki. Am az eposz sem nem hangstlyozza, sem
nem eszményiti kapcsolatuk szexudlis vonatkozaséat. Kezdetben Gilgames és Enkidu
életében rengeteg szex van, ezt az életmédot azonban kezdetlegesnek és
meggondolatlannak lathatjuk. Mar maga Gilgames alma 4j, eleddig ismeretlen szint
kolcsonoz szexudlis képzelgéseinek: a gyengéd szeretetét. Ahogy a torténet
kibontakozik, a Gilgames és Enkidu kozti kapcsolat elmélyiil, és a szexualis
szenvedély ezzel egyidejlileg lanyhulni latszik, tgyhogy akar a két férfi kozti
,spiritudlis” szeretetr6l is beszélhetiink. A Gilgames és Enkidu kozti erotikus
fesziiltség nem vész el, hanem lassanként atalakul, hogy végiil a két férfi kozti
szexualis kapcsolatot a szeretet jellemezze, amely gyakorlatilag mentes szexualitastol.
Az erotika els6sorban azért fontos, mert ez adja a kezd6 16kést ahhoz az atalakulashoz,
mely el6szor a vad szexualitastol a kolcsonds szeretethez vezet, végiil pedig a testi
szerelemtdl el.15

Noha a forrasok gyakran homalyos volta 6vatossagra kell, hogy intsen, biztosra vehetjiik,
hogy 1) az azonos nemtiek kozti szexudlis kapcsolat Mezopotamidban nem volt sem
ismeretlen, sem jelentéktelen; 4&m 2) erkolcsi fenntartdsokat a tdrsadalom megfogalmazott.
A maganéletben nem helyeselték a férfiak kozti szexudlis kapcsolatot, viszont elfogadott
volt bizonyos esetekben, bizonyos személyekkel, kiilonosen ha az illet6 nemi szerepe eliitott
a férfiétol.1e
Oszovetség

A csekély 6szovetségi forras alapjan lehetetlen megallapitani, a hétkoznapi életben
Izrdelben milyen szemlélet és gyakorlat volt meghatarozé az azonos nemtiek kozti szexualis
kapcsolatban.l” Am engem most ennél jobban érdekel, hogy az 6szovetségi szovegek mit
mondanak a kérdésrél, hogyan értelmezhetjiik 6ket. Lassuk hat a kérdéses szakaszokat.

Sodoma itélete: Genezis 19

Kezdem a Genezis 19-cel, amit sokan locus classicus-nak tekintenek.

Hagyomanyos értelmezés

Kalvin iskolapéldaja a hagyomanyos értelmezésnek. Ilyen szavakkal irja le Sodoma
btinét: ,a leggyalazatosabb btin”, ,romlottsaguk és bujasidguk nagysaga”, ,milyen vak és
féktelen a kivansdguk!” Es noha megjegyzi, hogy tobb biint6l hajtva vetemednek e
gyalazatos tettre, félreértések elkertilése végett utal a Roéma 1-re.’® Szdmos magyarazo
hasonléan olvassa a torténetet, olykor a vendégszeretet megsértésével is szamolva.l®
Roviden: a hagyoményos értelmezés szerint Isten a sodomaiak homoszexualitasat biintette.
A ,szodémia” (peccatum Sodomiticum) szavunk maga az értelmezés diohéjban.20

Ujabb értelmezés
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Mivel az elbeszélés nem emlit konkrét biint, felvetédik a kérdés: Biztos-e, hogy a
homoszexualités volt Isten itéletének az oka? Az Gjabb értelmezés felé az els6 1épést Sherwin
Bailey tette meg 1955-6s konyvében, melyben a hagyomanyos értelmezést biralta, és az
isteni itélet okanak a vendégszeretet elmulasztasét tekintette. Bailey értelmezését tobben
kovették. Az alabbiakban Scott Morschauser cikkét veszem alapul, aki szerint a torténetet
az okori kozel-keleti hattér ismeretében a kovetkez6képpen kell olvasnunk.?!

L6t a kapuban nem véletlenszertien iil, hanem polgari kotelességét teljesiti: figyeli, ki jon
a varosba. Az idegeneket megpillantva éjszakai szallast ajanl nekik hazaban, egyuttal pedig
szemmel tarthatja 6ket. A sodomai ,vének és ifjak” a , képvisel6-testiilet” (az 6kori Kozel-
Keleten egy-egy varos vezetése vénekbdl és ifjakbol 4llt), akik Lot vendégeit meg akarjak
»ismerni”, nem jelentenek-e fenyegetést a varosra nézve. Ez a 14. r. eseményei utdn értheto:
Sodoma fenyegetve érzi magat, s nemcsak 6vatos, hanem gyanakvo, bezarkézik. Lot
elutasitja a varos gyanakvasat: az emberek hidza védelmét élvezik, 6 kezeskedik értiik. Ha
ez nem elég, lanyait ajanlja fel ,tszokként”: Sket tartsa a varos fogva, amig az idegenek
masnap reggel nem tavoznak.?? L6t ajanlatanak durva elutasitdsa a vendégszeretet iratlan
torvénye és az igazsagossag elhagyasanak ékes jele: Sodoma kiérdemelte biintetését.

Néhéany tovabbi szempont:

Parhuzamok az 06zonvizet bevezet6 Gen 6,1-4-gyel: ismétl6dé kifejezések, a
fold/véros teljes népességének eltorlése, egyetlen csaldd menekiil csak meg. Az 6zénviz
kivaltéja szintén az er6szak (Gen 6,11.13).

,Sodoma kiéltasa” (18,20-21) elnyomads, er6szak miatti kialtas (vo. Ex 2,23).23

A Genezist a tarsadalmi igazsagossdg, a szocidletika jobban érdekli, mint a
szexualetika (pl. Gen 20; 34; 38).24

A torténet tehat idészerti lehet, de nemcsak szexudletikai vonatkozésa, hanem a
menekiiltvalsdg miatt is.

Bibliai hivatkozasok

Minthogy a Biblia mintegy félszdzszor utal vissza Sodomara, a hivatkozasokat érdemes
szemiigyre venni. Kétféle hivatkozast tudok megkiilonboztetni:

1. ,Olyan lesz, mint Sodoma”: teljes pusztulds a btin természetétdl fliggetlentil.
2. Sodoma sorsa btine, a tarsadalmi elnyomads és er6szak miatt elrettento.

Az olyan szakaszok, mint a JSir 4,6 vagy a Lk 10,12 latszoélag az elébbibe tartoznak, de
értelmezhet6k a masodiknak megfeleléen. Er6szakra utal egyértelmtien az Ezs 1,9-10; 3,9;
13,19; Jer 23,14. Implicit az erészak, tarsadalmi igazsagtalansag a Jer 49,18 (Id. Abdias);
50,40; Am 4,11; Zof 2,9 szakaszaiban. Az Ez 16,46-47 mintha szexuélis btinre utalna: ,A
nénéd Samdria, aki lanyaival egyditt t6led északra lakik. Hagod pedig a lanyaival egytitt
téled délre laké Sodoma. Egy kis ideig nem agy éltél, mint 6k, és nem kovettél el olyan
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utdlatos dolgokat. De azutdan minden tettedben romlottabb lettél naluk.”?> De a folytatas
(16,48-50) nem hagy kétséget: , Eletemre mondom - igy sz6l az én Uram, az UR -, hogy még
htigod, Sodoma sem tette azt lanyaival egyiitt, amit te tettél lanyaiddal egytitt. Az volt a
btine a htgodnak, Sodoméanak, hogy bér fenségben, kenyérb6ségben és zavartalan
békességben volt része neki és lanyainak, de a nyomorultat és a szegényt mégsem
tdmogatta. Felfuvalkodtak, utédlatos dolgokat mitiveltek elSttem, azért elvetettem Oket,
amikor ezt lattam.” A profétai hagyomanynak megfeleléen Ezékiel is a tarsadalmi igazsag
elmulasztdsa miatt marasztalja el Sodomat. Jézus hasonlé okokbdl emliti Sodomat és
Gomoréat (Mt 10,15; 11,23). A Biblidban csak a 2Pt 2,6 és a Jud 7 (utébbi egyértelmiibb)26
értelmezi a Genezis 19 btinét szexuélisan.?”

Tobbek szerint a Genezis torténetében egyértelmii a szexudlis utalds, azaz a Lot
vendégeinek megerdszakoldsara tett kisérlet. Miért nem hangstlyoztdk ezek utdn a
sodomai torténetre val6 els6 bibliai utalasok ezt? Maga a torténet adja meg a valaszt: bar
hangot kap a ,homoszexudlis” er6szak, nem ez a {6 téma, hanem Sodoma felhaborité gégje,
idegengytilolete és a vendégszeretet sérba tiprasa, amelyet jol ellenstlyoz Abraham és Lot
vendégszeretete. A sodomai férfiak ,nem szexudlis gerjedelmeiket akartdk kielégiteni,
hanem fels6bbrendtiségiiket és hatalmukat akartdk megmutatni a vendégek és
végeredményben az idegen Lot felett, akit meg akartak leckéztetni arrél, hol a helye egy
idegennek Sodoma varosaban.” 28 Ezzel is inkdbb idegengytiloletiiket emeli ki az elbeszélés.

Szentség torvénye (Lev 17-26): Leviticus 18,22 és 20,13

Az azonos nemtiek kozotti szexualis kapcsolatot az Oszovetségben explicit médon csak
a Lev 18,22 és 20,13 targyalja, melyet hagyomdanyosan a Szentség torvénye (Lev 17-26)
részének tekintiink. Az asszir szabalyozashoz felttin6en hasonlit az itt olvashato6 tilalom.

Lev 18, 22: , Férfival ne hélj tigy, ahogyan asszonnyal halnak. Utalatossag az.”

Lev 20,13: ,Ha valaki férfival hal tugy, ahogyan asszonnyal szoktak hélni, mivel
utélatossagot kovettek el mindketten, halallal lakoljanak, vériik rajtuk.”

E két tiltas kozt a kiilonbség, hogy a Lev 18,22 csak az egyik felet szolitja meg, mig a Lev
20,13 mindkét félhez szdl, és mindkett6t halalbiintetéssel fenyegeti. Kit szolit meg a Lev
18,222 Uttors tanulmanyédban Saul Olyan amellett érvelt, hogy az aktiv, behatolo felet
sz6litja meg, és igy tiltja a férfiak kozti mindennem kozostilést.?? A héber kifejezések alapos
vizsgalata utan cikkében Jerome Walsh viszont arra jutott, hogy amig a 18,22 egyértelmtien
a passziv félnek van cimezve, a 18,22 és 20,13 mind az aktiv, mind a passziv szexudlis aktust
tilja. Ebben kiilonbozik az izrdeli torvénykezés és gyakorlat az 6kori Kozel-Kelet mas
gyakorlataitol.30 Walsh értelmezését George Hollenback megerdsitette.3! A tiltds oka
azonban hasonlé az okori kozel-keleti szemlélethez: Walsh és Hollenback a férfiak
tarsadalmi nemi szerepének megsértését latja a tiltas alapjanak.
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Teremtéstorténet: Genezis 1,27 és 2,18-25

A teremtéstorténet sehol nem targyalja a ,homoszexualitas” kérdését. Mégis fontosnak
tartom roviden érinteni a Gen 1,27-et, ami tobbek értelmezése szerint alapja Pal apostol
Roéma 1-ben olvashat6 érvelésének.

~Megteremtette Isten az embert a maga képmadsara, Isten képmasdra teremtette, férfiva
és nové teremtette Oket” (Gen 1,27). Az els6 teremtés-beszamold (1,1-2,3) szerint Isten
képmasat a férfi és n6 egyiitt hordozza: 6k egyiitt Isten foldi képviselSi. A masodik (2,4-25)
ezt megerdsiti: miutan az allatok nem bizonyulnak alkalmas tarsnak az ember szdmaéra, a
né megteremtésével Isten az emberhez ill6 tarsat alkot. A férfi sziikségét a n6 tolti be és
viszont.3?

A ,homoszexualitas” 6szovetségi elitélése szamos értelmezd szerint Izrael teremtésrol
vallott felfogasaban gyokerezik. Els6 lapjatol kezdve tobbszor is megerdsiti a Biblia, hogy
Isten a férfit és n6t képmasara és egymasnak teremtette, és vagyaink a heteroszexualis
hazassagban taldlhatnak kielégtilésre.33

A homoszexudlis kapcsolatok és tettek az isteni tervet és célt akadalyozzak, ill.
megkérddjelezik, hogy Isten a két nemmel tokéletes médon gondoskodott az emberi nem
sziikségeirdl. A férfi és a n6 egytitt a teremtd Isten képmasa, akik kolcsondsen kiegészitik és
tdmogatjak egymast.3* A , homoszexualitast” érint6 6- és Gjszovetségi szakaszokban nincs
explicit utalds a Genezisre, igy ez a kapcsolat kérdéses lehet. Ugyanakkor az utaléds lehet
implicit, ahogy pl. a Réma 1-et tobben is értelmezik (Id. alabb).

Ddvid és Jondatan: 1Sdmuel 18-2Samuel 1

David és Jonatan baratsagat szamosan tanulményoztak. Az érdeklédés oka, hogy Goliat
megolése utdn Jonatdn baratsdgot kot Daviddal, és baratsdgukat az elbeszélés olykor
élénken és olyan szinben ecseteli, mintha homoerotikus kapcsolat lenne. Emellett David
nem tal tartézkodé szavakkal gyaszolja baratjat annak haldla utdn. A torténet két
legkérdésesebb verse igy hangzik:

1Sm 18,1: ,,Ugy megszerette 6t Jonatan, mint onmagat.”

25m 1,26: ,Elszorul a szivem, testvérem, Jénatan, oly kedves voltal nekem! Csodasabb
volt a szereteted a n6k szerelménél.”

David szavaira, tovabba a két férfi 1ISamuelben megorokitett kapcsolatara el6szeretettel
hivatkoznak a homoerotikus értelmezést tamogatok. Ugyanakkor nem kevesen vannak,
akik az elbeszél6 és David benséséges kapcsolatot sugalld szavai ellenére sem latnak tobbet
két férfi szoros baratsagandl. Akik nem latnak homoerotikat a két férfi kapcsolatdban,
altalaban leszogezik, hogy Jénatan David irdnti szeretete személyes érzelem, de
egyszersmind politikai elkdtelez6dés is volt.35
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Az elbeszélésben Saul egy izben éles kirohandst intéz fia ellen (1Sam 20,24-34). Erdemes
ezt az epizddot szemiigyre venni.3¢ Nissinen szerint lehet David és Jonatan kapcsolatat
homoerotikusnak tekinteni, amit Saulnak a vacsoraasztalndl fidhoz intézett szavai
megerdsitenek. Saul szavait egész pontosan igy fordithatjuk: ,Tudom, hogy Isai fiat
valasztottad, amely szégyen rad és anyad meztelenségére!” Jonatdn ,vélasztasa” tartos
dontésre és kapcsolatra utal. Jonatdn anyja szemérmének meggyaldzdsa nyilvan negativ,
amivel Saul arra utalhat, hogy fia és David kapcsolataban valami illetlent latott.

Ezutan Nissinen mérlegeli a nem homoerotikus értelmezést is.

Saul reakcidjat keleties diihkitorésnek is vehetjiik, mellyel altaldban egyditt jart a tragar
beszéd, akér az illet6 anyjanak gyaldzasa is. David és Jonatan egymas iranti szeretetét
két fiatal katona bens6séges, mindenféle szexualis kapcsolat nélkiili baratsagaként is
értelmezhetjiik.

Majd hozzateszi:

Ami meglep6 ebben a kapcsolatban, az a két férfi egyenl6sége. Az aktiv és passziv fél
kozti, mashol oly hangstlyos kiillonbségnek itt nyoma sincs. Talan épp ez az oka, hogy
David édesebbnek talélta Jonatan szeretetét, mint az asszonyokét. Semmi sem utal ra,
hogy Déavid és Jonatan kozott olyan szexuélis kapcsolat lett volna, mint ahogy ,egy
férfi asszonnyal hal.”

Nissinen kovetkeztetése, hogy a bibliai szoveg nem utal vildgosan homoerotikus
kapcsolatra, ezt az olvas képzelSerejére bizza. Am nem ezzel zarja, hanem hogy a
torténetet szerkesztési kontextusdnak, valamint a Szentség torvényének, azon beliil is az
idevagd parancsok (Lev 18,22; 20,13) szabalyozasanak fényében kell olvasnunk. Ahogy
fentebb lattuk, ezek tiltjdk a férfiak kozti szexualis kapcsolatot. Ugyanakkor az elbeszélé
hangstlyozza a David és Jonatan kozti kapcsolat erdsségét: tjbol és tjbol talalkoznak,
meger0sitik egymds irdnti szeretetiiket, és baratsdgukat megpecsételik. Mindezt aligha
tekintette a kor illetlennek,

ami felveti a kérdést, a mai olvas6é nem hajlamosabb-e az o6kori olvasénal
homoerotikus utalast taldlni a torténetben. A Deuteronomista torténet szerkeszt6i a
Leviticus 18,22-ben és 20,13-ban a homoerotikus kapcsolattal szemben
megfogalmazott negativ hozzaallas dacara semmi kivetnival6t nem taldltak a két férfi
kapcsolatarol szo6l6 torténetben. Kolcsonos szeretetiiket a szerkesztk kétségtelentil
hiiségesnek és szenvedélyesnek itélték, am nyilvanvaldan tiltott gyakorlatokra valo
helytelen utalasok nélkiil. Nem tudjuk, izraeli férfiak milyen mértékben fejezhették ki
kolesonos ragaszkodasukat. Akdrhogy is volt, agy tiinik, az érzelmi, s6t testi kapcsolat
nem aggasztotta David és Jonatan torténetének szerkeszt6it, sem nem tiltotta az ilyen
kapcsolatot a Leviticus 18,22 és 20,13.
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Végiil Nissinen megerdsiti korabbi alldspontjat: David és Jonatan bardtsagat a mai
olvasék valészintileg konnyebben latjak erotikusnak, mint az 6koriak. Am az tekinthet6 a
benstséges érzéseket kifejez6, okori kozel-keleti férfiak kozotti baratsag példdjanak, mint
amilyen az Ilidszban Akhillész és Patroklosz, vagy a Gilgames-eposzban Gilgames és
Enkidu baratsaga. Ezekben a kapcsolatokban az erotika kidolgozatlan, az érzelmi viszony a
hangstlyos, és a baratok koziil egyik sem jatszik kizardlagos aktiv vagy passziv szexualis
szerepet. Walsh és Hollenback tanulméanyai (Id. fentebb) tisztaztak a Leviticus két
szakaszanak értelmét. Ennek fényében David és Jonatan homoerotikus kapcsolatat a Téra
elitéli.

Mindehhez egyetlen rovid megjegyzés kivankozik. Mivel a torténet nem értékel
kozvetlentil, nem tudhatjuk, mi az ir6/elbeszélé véleménye David és Jonatan baratsagarol
és esetleges szexualis kapcsolatarél. Epptgy helyeselheti, mint helytelenitheti. Azaz explicit
értékelés hijan David és Jonatan baratsdgabol nem vonhatunk le messzemend teolodgiai-
etikai kovetkeztetéseket.3”

David és Jonatan baratsdganak talan legalaposabb elemzését Susan Ackerman nydtjtotta,
ezért is érdemes megismerni a homoerotikus értelmezés remek példajaként. Ackerman a
nemi szerepek tekintetében masként itéli meg a két férfi kapcsolatat, mint Nissinen. Viszont
mar a bevezet6ben megjegyzi, hogy ,a kivételesen ambivalens abrézolas miatt, amely
erotikus és talan szexudlis nyelvet és képvilagot hasznal”, a torténetet meggy6zen lehet
mindkét moédon értelmezni, azaz, hogy a hésok kozott homoerotikus kapcsolat vagy
pusztan erds férfibaratsag volt. A torténet abrazoldsa annyira ambivalens, hogy Ackerman
szerint a kétféle értelmezés j6 id6re versengeni fog egymassal.38

Ezek utan Ackerman meggy6z6en érvel amellett, hogy David és Jonatan baratsaga
homoerotikus volt, melyben Jénatan néiesitett vondsai kapnak hangstulyt.3° De mi a célja az
elbeszélének a néies Jonatannak, ill. David és Jonatan homoerotikus kapcsolatinak az
abrazolasaval, teszi fel a kérdést Ackerman. A kérdés annal éget6bb, merthogy a két férfi
homoerotikus kapcsolata nem Gsszeegyeztethet6 a moézesi torvény (Lev 18,22 és 20,13)
rendelkezéseivel.

Ackerman az igy ad6dé ellentmondast ,csavaros” valasszal igyekszik feloldani. A
deuteronomista elbeszél6t végsé soron nem individualetikai kérdések, azaz a két hés
szexudlis élete érdekli, hanem a politika, konkrétan pedig a davidi dinasztia. Jénatan
homoerotikus néiesitése a David-haz trénigényét erdsiti: a ndies Jonatdn nem alkalmas
uralkodésra, amit 6 maga is beismer azzal, hogy David javara lemond a trénrél.+0

A kérdés Ackerman értelmezése kapcsan csupan az, hogy David és Jonatan
homoerotikus kapcsolatanak &dbrazoldsaval nem I6tte-e labon magat az elbeszéls. Ahogy
Ackerman is megjegyzi, az Oszovetség egyetemesen elitéli az azonos nemtiek kozti
szexuadlis kapcsolatot. Milyen tamogatésra szamithatott a nSiesitett Jonatan abrazolasaval a
homoerotikus kapcsolatukban férfiasnak dbrézolt David, akitdl tronra 1épése utan elvaras
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volt a mézesi torvények szerinti életméd (Id. Dt 17,19), miutan a modzesi torvény altal
btintetendé homoerotikus kapcsolatban allt Jonatdnnal? Nem veszitette-e el a David-haz
ezzel a kifinomult és ambivalens abrazolassal egy csapasra azt a tamogatdst, amit
megszerzett?

Emlitettem, hogy Ackerman elemzését meggy6zének taldlom: az elbeszélés szerintem is
burkoltan homoerotikusnak abrazolja David és Jénatan kapcsolatat. Végkovetkeztetésével
azonban az imént megfogalmazott irdsmagyarazati-teoldgiai aggalyok miatt nem értek
egyet. Az elbeszél6 David-abrazolasdb6l még nem kovetkezik, hogy helyesli is Izréel
eszményi kirdlydnak homoerotikus kapcsolatdt. David ambivalens dabrazoldsa kiilon
tanulmanyt igényelne: az elbeszélé egy-egy megjegyzést, értékelést, torténetet masként
érthet, mint ahogy télaldsdban az olvaso els¢ olvasasra érti. Az elbeszélének lehet egyenesen
az a célja, hogy a feliiletes olvaso (pl. az elbeszélést megrendel6 kiralyi udvar) méasként értse,
mint az apr6 részletekre is figyel6 és a szoveget elmélytilten tanulmanyoz6.4!

Ertékelés

Az 6kori Kozel-Keletet (Izrédelt is beleértve) dontéen a tarsadalmi nemi szerepek és az
ezzel kapcsolatos szexudlis gyakorlatok érdekelték, nem pedig a szexuadlis iranyultsag. A
mezopotamiai forrasok akkor beszélnek azonos nemftiek kozti szexrdl, ha a férfi valamilyen
moédon néi szerepet jatszott. Tovabba, a Kozel-Kelet torvényei férfiak szexualis életét
szabalyoztak. Ennek valészinti oka, hogy a n6 nem veszithette el férfi tisztességét, és nék
nem jatszhattak aktiv szerepet a szexualis aktusban. Emellett az azonos nemtiek kozti n6i
szexualitas nem fenyegette a férfi uralmat. Ezért a n6i homoerotika tavolrdl sem ttint olyan
fenyeget6nek a tarsadalom szamara, mint a férfi. Két férfi szexualis kapcsolata ennélfogva
6hatatlanul a férfi (aktiv) és néi (passziv) szerepeket tiikrozte. A néi szerepet jatszo férfi igy
elveszitette férfi tisztességét, a nemi hatdrok megsziintek, és a nemi szerepek keveredtek.
Az Oszovetségben ezért szamitott ez , utdlatossag”-nak.42 De ez nem az Oszovetség egyedi
sajatossaga, hiszen az d6kori kozel-keleti forrasok alapvetéen az Oszovetségben talalhat6
hasonl6 szexualetikarol, tabukrol és nemi szerepekrdl tantiskodnak. Vannak természetesen
bizonyos kitételek, amelyek azonban mind az identitasért folytatott harcot szolgaljak.43

De vajon mit taldlunk az Ujszévetséget tanulmanyozva?

Az Gjszovetségi kor

Az Ujszovetség a hellén-romai korban sziiletett. Ezért fontos latnunk, a kor hogyan

z

viszonyult a ,homoszexualitas” jelenségéhez.
A hellén és rémai tdarsadalom

A hellén tarsadalomban a férfiak kozti szexudlis kapcsolat nem pusztan ismert, megttirt
volt, hanem 4&ltalanossagban kivanatos is. Mivel a néket lenézték, a veliik valé bens6séges
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kapcsolatot lehetetlennek tekintették. A meghittségre a gorog férfi a szoros baratsagban (pl.
az llidszban Akhillész és Patroklosz kozt) vagy az intézményesitett, kétoldalt kapcsolaton
nyugvo pederasztiaban szamithatott. A férfiak kozotti meghitt baratsag velejaréja lehetett
szexudlis kapcsolat is.4

A gorogoknél a pederasztia a férfi nemi szerep fejlesztését szolgélo elfogadott tarsadalmi
intézmény volt, melyben egy feln6tt férfi (erasztész) egy kamaszt (eromenosz) vezetett be
az élet rejtelmeibe, és tanitgatott ki a tarsadalmi élet minden csinjara-binjara. Ehhez
természetes modon tartozott a szexudlis kapcsolat is. Am elvaras volt, hogy a kapcsolat
tisztességes, a felek szerepe szabalyozott, és ne tizleti legyen. Ugyanakkor a passziv szerepet
jatszo férfit és fitt a hellén tarsadalom is megbélyegezte. Ennek oka hasonl6, mint a Kozel-
Keleten: a nemi szerepek hatarainak athagasa. A férfi és néi szerepek felcserélése tilos volt,
a fiti vagy a masik férfi nem jatszhatta a n6i szerepet.*> Aki igy tett, azt megvetés dvezte.

A gorogok szdmdéra a szexudlis kapcsolatban nem a maésik fél neme volt a dontd
szempont, hanem a kapcsolati szerepek. Emellett pedig olyan erények, mint az 6nuralom
(enkrateia) és mértékletesség (szophrosziiné), azaz a megfelel6 moédon szerzett gyonyor
(khrészisz aphrodiszion), amelyet a tarsadalmilag szabdlyozott nemi szerepek
korlatoztak.46

Hasonl6 allapithaté meg a rémai tarsadalomrol. Itt is ismert volt a férfiak kozti szexualis
kapcsolat, habér talan nem olyan mértékben, mint a hellén tarsadalomban. A pederasztia
szintén elfogadott volt, de nem annyira elterjedt és kordntsem intézményesitett formaban.
A homoerotikus kapcsolat inkabb a hadseregben, ill. gazda és rabszolgdja (ez a gorogoknél
nem volt elfogadott) vagy egy prostitudlt kozott volt gyakorlott. A passziv fél szamithatott
tarsadalmi megvetésre, de rabszolgdknak és prostitualtaknak nem sok veszitenivaldjuk
volt.#” Tehat amig a gorog tarsadalomban szexualis kapcsolatra azonos tarsadalmi
osztalyhoz tartozok kozt kertilhetett sor, Romaban az aktiv és passziv szerepet kiilonb6z6
tarsadalmi osztalyhoz tartozok jatszhattak.4

Ujszovetség
1Korinthus 6,9 és 1Timoteus 1,10

1Kor 6,9-10: ,Vagy nem tudjatok, hogy igazsagtalanok nem 6rokolhetik Isten orszagat?
Ne tévelyegjetek: sem pardzndk, sem balvanyimadok, sem hazassagtorék, sem bujalkodok
(malakosz), sem fajtalanok (arszenokoitész), sem tolvajok, sem nyerészkeddk, sem
részegesek, sem ragalmazok, sem haracsolok nem fogjak 6rokolni Isten orszagat.”

1Tim 1,9-10: ,Es tudjuk azt is, hogy a torvény nem az igaz ellen van, hanem a
torvényszeg6k és az engedetlenek, a hitetlenek és a blinosok, a szentségtelenek és a
szentségtorék, az apa- és anyagyilkosok, az embergyilkosok, a pardzndk, a fajtalanok
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(arszenokoitész), az emberrablék, a hazugok, a hamisan eskiiv6k ellen, és mindaz ellen, ami
ellenkezik az egészséges tanitassal.”

Pal  kategorikus  véleménye: ,fajtalanok/pederasztak”  (arszenokoitész) — és
,bujalkodék/puhanyok/kéjencek” (malakosz; ,puha”)* nem 6rokolhetik Isten orszagat,
ill. ellentik van Isten torvénye. A malakosz sz6 a csibésznyelvben a szexualis kapcsolat
passziv felét (eromenosz), gyakran a kiskord fiat jelolte. Az arszenokoitész kifejezés Palnél
bukkan fel el6szor, feltehetSleg az erasztész-t jeloli, és a Lev 18,22-ben és 20,13-ban talalhato
Jférfival hal” héber kifejezés forditasdbol teremtett Gj kifejezés. A héber kifejezéssel
rabbinikus szévegek a ,homoszexualis” kapcsolatokra utalnak.>0

Pal a ,homoszexualitds” harom forméjat ismerhette: a kultikus prostitaciot, a
kéjrabszolgasagot és a pederasztiat. A teremtési renddel ezek azért iitkoznek, mert nem
tartos, hazassagi kapcsolat részei, és az alkalmi szexualis kapcsolatban az egyik fél
alarendelt, ,n6i” szerepet jatszik.>® Mind a korinthusi, mind a timéteusi
szovegosszeftiggésben emberek kihasznalasanak, elnyomasanak példaiként emliti a lista
ezeket a btinoket.>2

Roma 1,26-27

Utoljara hagytam az Ujszovetségbsl a Romai levél 1. részét, amely a legegyértelmtibb
bibliai 4llasfoglaldsnak ttinik. Am ennek a szakasznak is tobbféle értelmezése van. Ahogy
latni fogjuk, Martti Nissinen, ill. Tom Wright és Richard Hays igen eltéréen értékeli Pal
gondolatait.

A levél elején Pél azzal érvel, hogy az emberek , Isten igazsagat hazugsaggal cserélték fel,
és a teremtményt imadtak és szolgaltak a Teremt6 helyett, aki dldott mindsrokké. Amen.
Ezért kiszolgaltatta 6ket Isten gyaldzatos szenvedélyeiknek: mert asszonyaik felcserélték a
természetes érintkezést a természetellenessel, ugyanugy a férfiak is elhagytdk a n6i nemmel
val6 természetes érintkezést, és egymds irdnt ébredt vagy benniik: férfiak férfiakkal
fajtalankodnak, de el is veszik tévelygésiik mélto biintetését onmagukban” (Rém 1,25-27).

Itt Pal a zsid6sag éaltalanos felfogdsanak ad hangot: a balvanyiméadas Isten teremt6i
tervétdl valo elhajlas, ami a ,homoszexualitdsban” jut latvanyos kifejez6désre. Pal nem
figyelmezteti olvas6it, hogy az ilyen ,homoszexualitds” Isten haragjat fogja kivaltani,
hanem azt a préfétai hagyomany orokoseként Isten haragja és itélete jelének latja.>® Ez az
egyetlen bibliai szakasz, amely leszbikus kapcsolatra utal. P4l ezt természetellenesnek
nevezi, azaz a Teremt6 szandékaval ellentétesnek tekinti.>* ,Feltételezhetjiik, hogy Pal a
Leviticusra gondol; jollehet nem idézi a férfiak kozti szexudlis kapcsolatra vonatkozo
tiltdsokat, elegend6 atfedés van a Rom 1:26-32 és a Leviticus 18 és 20 kozott, hogy ezt
valoszintinek tekintsiik”.5
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A Teremt6t teremtményre cserélni a megszabott rend felbomlasahoz vezet, ami tobbek
kozott rendellenes szexudlis viselkedésben nyilvanul meg. P4l valéjaban pontosan
azért valaszthatta az azonos nemtiek kozti szexualis kapcsolatot a szemérmetlen élet
szemléltetésére, mert retorikdjanak megfelel6en ezek szemléltetik legjobban Istennek
a balvanyokra cserélését — még vilagosabban, mint a kés6bb emlitett btinok, a
kapzsisag, irigység, gbg, szeretetlenség és irgalmatlansag stb. (Rom 1:29-31). A
természetes rend az isteni rend, és a Teremt&nek teremtményre valé cseréjével a rendet
rendetlenségre valtoztattdk, példaul a , természetes érintkezést” (phtisziké khrészisz)
~természetellenessel” (para phiiszin) cserélve fel.>0

Erdekes médon Pél el6bb emliti, hogy , asszonyaik felcserélték a természetes érintkezést
a természetellenessel” (1,26), és csak utdna ugyanezt a férfiakrdl (1,27). Hogy egy n6
elhagyja a hagyomanyos nemi szerepét, mi tobb, aktiv félként férfi szerepet jatsszék, Pal
szamadra gyaldzatos. Talan azért emliti els6ként a n6ket, hogy a férfiak hasonlé tevékenysége
még természetellenesebbnek tlinjon.

Ugyanakkor a szovegosszefliggést és Pal érvelését vizsgédlva fontos latni, hogy a
,homoszexualitas” nem 6 témdja Palnak. Ezt példaként hasznalja arra, hogy a vilag milyen
mértékben szorul az isteni kegyelemre. Ett6] nem fliggetlen méasik célja: kelepcét allitani
minden olvasdjanak, aki erkolcsi fels6bbrendtiséggel és vallasi vakbuzgésaggal olvassa

sorait.”” A blin nemcsak az egyént, hanem a kdzosséget is rombolja.58 Az apostol

olyan emberekrdl beszél, akik természetes szexualis iranyultsagukat szdndékosan a
feje tetejére allitjak, és azzal ellentétes szerepet tesznek magukéva. Ha ezt a ma
nyelvére akarjuk leforditani, Pal heteroszexualis emberekrél beszél, akik tudatosan és
onként homoszexualisak lesznek. Ebben az esetben a kritika nem homoszexualisok
ellen iranyul, hanem homoerotikat gyakorlé heteroszexualisok ellen. Am a szexualis
iranyultsag kategoriai itt nem jatszanak szerepet.

Ezt G4gy is lehetne értelmezni, hogy Pal csak azokat a heteroszexualisokat itéli el, akik az
ellenkez6 nem helyett azonos nemtekkel 1étesitenek szexudlis kapcsolatot, tehat P4l itélete
nem all a természetes médon homoszexualis iranyultsagiakra. Am a szexualis iranyultsag
az 6korban ismeretlen volt, ahogy mind Nissinen fentebb, mind Hays®® megjegyzi.

P4l nem a Genezis teremtés-elbeszélésébdl merit, hanem a korabeli zsid6 teoldgiai
gondolkodasbdl, folytatja Nissinen. A nemi szerepek felragasat , tisztatalansag”-nak nevezi
(G 1,24), tehat hasonl6 kategéridba sorolja, mint a tisztatalan ételeket. Bar az utdbbiak
kérdésében tudott szakitani a zsid6 hagyoménnyal, a szexualitds kérdésében erre nem
képes.o1

Nissinen tehat Palnak a Roéma 1-ben megfogalmazott nézetét kulturdlisan
meghatdrozottnak, igy viszonylagosnak taldlja. Szerinte tovabba érvelésében Pal nem a
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Genezis 1 teremtés-teologidgjabol merit. Tom Wright épp az ellenkez&jérél van
meggy6z6dve. Szerinte az egész fejezet hattere a Genezis 1-3, amit Pal annak
szemléltetésére hasznal, hogy az egész emberi nem erészakot kovetett el a teremtett rend
ellen. Isten az embert képére és hasonlosagara teremtette, hogy egymast férfiként és néként
kiegészitve tnnepeljék Isten szép teremtésének életadd josagat, és hogy Osszetartozo
kiillonbozéségiikben safarokként Isten rendjét valdsitsék meg a vilagban. Pal nem azért
emliti listdja élén a ,homoszexudlis” kapcsolatot, mert zsido értékrendje ezt kiilondsen is
undoriténak talalta, sem hogy a pederasztiat és kultikus prostitaciét elitélje. Nem is
els6sorban azért, hogy Nero romlott szexuélis szokdasait pellengérre allitsa. Pal az egész
emberi nemrdl beszél. Vadja nem az, hogy a poganyok kiilondsen is romlottak. A Teremt6
a képmasara, férfiva és névé teremtette az embert. Hogy a teremt6i szandék a
,homoszexualis” kapcsolatokban ennyire eltorzult, szemlélteti, hogy az emberi nem egésze
btinds a személyiségrombol6 balvanyimadasban. A ,, homoszexualitds” vilagos jele annak,
hogy a vilag kifordult sarkabol. Ha az ember a balvanyimddast valasztja, embersége
lassanként elttinik. Ha a teremt6 Istent imadjuk, akinek a képmadsara teremtettiink, ezt a
képmast tikrozziik vissza, amitdl teljesebb és igazabb emberi életet élhettink. Ha nem az
él6 Istent imadjuk, hanem valamely teremtményt, mely maga is pusztuldsra van itélve,
sorvadasra karhoztatjuk képmasjellegtinket, ami pedig emberi voltunk meghatarozo
része.®2 Pal a nemi identitas és szexualis iranyultsdg megromlasaért nem Adamot teszi
felel6ssé, hanem az embereket, akik elutasitjdk Istent és Isten természetét.o3

Nissinen gyakorlatilag kizarélagos jelent6séget tulajdonit Pal torténelmi-kulturalis
kontextusanak, igy figyelmen kiviil hagyja az irodalmi kontextust. Wright igyekszik az
egyensulyt helyrebillenteni. Szerinte Pal a Réma 1-ben egyértelmtien természetellenesnek
és Isten itéletére méltonak itéli az azonos nemtiek kozotti szexuélis kapcsolatot, mint ami a
Teremt6 szép rendjét rontja meg.

Osszegzés

Az 6kori hattér vizsgalatabol az lehet a benyomasunk, hogy pl. Székratész Athénjaban
egy mai homoszexudlis remekiil érezhetné magat, hiszen nem kellene titkolnia nemi
iranyultsdgat a tarsadalom elitélésétsl félve. Am ez kordntsem biztos. Az 6kori szabadabb-
szabadosabb nemiség ui. nem az egyén szabadsagjogainak megnyilvanulasa volt, hanem a
hierarchikus tarsadalomé, mely a férfi szempontjabol szabta meg a tdrsadalmi és kulturalis
szabalyokat, a szexudlis kapcsolatokat is beleértve. A nyugati kultardban a homoszexualis
kapcsolatokat egyenl6ségen alapulonak tekintjiik. Ahogy lathattuk, ez a szemlélet hidnyzott
az Okori tarsadalmakbol, helyette viszont voltak mas, szamunkra ismeretlen kategéridk.o4

A vizsgélt 6kori kultirdkban mindenhol az aktiv és passziv szexudlis szerep kozti
kiilonbségtétel volt a meghatarozoé a szexualitas kérdésében. Minden bizonnyal Izraelben is
ez volt a helyzet. A vallastorténeti hattér és a vonatkoz6 bibliai szakaszok ebbe az iranyba
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mutatnak. E felfogas alapja pedig a tarsadalmilag meghatarozott szexuélis hierarchia volt.
E hierarchia kérdése: Ki van feliil? A valasz erre mindenhol ugyanaz: A férfi, az alany. N6k
csak passziv szerepet jatszhattak, targyként. Ugyanez a nemi szerep-meghatarozas volt
érvényes az azonos nemiek kozti szexudlis kapcsolatra. Ez nem kolcsonosségen és
egyenl6ségen alapult. A nemi szerepek semmibevételét Mezopotamiatol Gorogorszagon és
Réman 4t Izrdelig mindenhol szigortan elitélték, akar férfi, akdr né lépte 4t a hatarokat.
Csak a tarsadalmilag elfogadott néhany intézményesitett esetben, mint pl. a gorog
pederasztidban volt megengedett, olykor tamogatott a nemi szerepek hatdrainak atlépése,
de ott is csak meghatarozott feltételekkel. A tarsadalmi hierarchia volt tehat az etika alapja,
nem pedig a mai nyugati tairsadalomban meghatarozo személyiségjogok, vagy a kolcsonos
tisztelet és htiség. Ez arra is magyarazatul szolgal, miért volt egy férfi nGiessége vagy
elpuhultsdga kimondottan erkolcsi kérdés.o
A fenti vizsgalat remélhet6leg azt is viladgossa tette, hogy

a homoszexualitasrol a Biblidban és mas 6kori forrasokban talalhat6 kép alapvetSen
abban tér el a modernt6l, hogy az 6kori forrdsok nem tesznek kiilonbséget nemi
szerepek (férfi/no), szexualis irdnyultsag
(homoszexualis/biszexudlis/heteroszexudlis) és szexualis gyakorlat kozott. Ezek a
forrasok az azonos nemt emberek kozti erotikus-szexudlis kapcsolatot nem az egyén
identitasi kérdésének tekintik, hanem a tarsadalmi szerephez és életmédhoz kot6do
kérdésnek.66

Az azonos nemitek erotikdjat érint6 bibliai tantsag gyér, elszort és ambivalens. Ami a
szovegek kozos jellemz&je, az az azonos nemil emberek kozti szexudlis kapcsolat
elutasitdsa”, mondja Nissinen. Majd felteszi a kérdést, hogy mennyire elegend6 az eddigi
vizsgalodas, hogy egyértelmti biblikus allaspontot alakitsunk ki a ,homoszexualitas”
fogalmardl. Amire igy valaszol: ,Igaz, hogy a Biblia semmi helyeslét nem mond az azonos
nemtiek szexualis kapcsolatarél. Am az is igaz, hogy a modern kor értelmez6 kozossége az,
ami a szovegeket a “homoszexualitas’ elleni bibliai érvként egy csokorba gyijti.” 67

A kor és a Biblia nehezen értelmezhet6 gyakorlata, kifejezései és allaspontja ellenére
mégis agy gondolom, kaphatunk segitséget a Bibliatol. De miel6tt erre térnék, lassuk
el6szor, mi az, ami biztosnak tekinthetd. Amit viszonylagos biztonsaggal a fenti vizsgalédas
soran megallapithattunk:

e az 6korban nem volt 6nmagéban kérdés a ,homoszexualitds”,
e ehelyett viszont léteztek az azonos nemtek kozti kiilonféle szexualis kapcsolatok.

Pusztan az Oszovetség vagy a Biblia vonatkozé szakaszait olvasva valban rejtély a
,homoszexualitast” elutasito, s6t elitélé allaspont. Am az 6kori Kozel-Kelet és a hellén-
réomai kultdara szemléletét és gyakorlatat vizsgalva mar vildgosabb képet kapunk. A vizsgalt
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kulttrakban a szexualitds megitélésében a f6 szempont az volt, hogy a férfiak meg6rizzék
férfi voltukat, a tarsadalmi szerepiikhoz sziikséges nemi identitasukat. A bibliai kép sem
kiilonbozik ettsl gyokeresen. Egyediil a balvanyimadas mertil fel Gj szempontként.

Elég val6szintinek latszik, hogy egyetlen bibliai szerz6 sem helyeselte az 4ltala ismert
homoerotika egyetlen formédjat sem. Ha ezt a szemléletet helyesen akarjuk érteni,
elemezniink kell, hogyan értették az azonos nemtiek kozti kapcsolatot. A bibliai
szovegek érdekl6désének donté kérdése egyértelmtien a testi szexudlis kapcsolat,
melynek hattereként a balvanyimdadast vagy erkolcsi romlottsagot latjdk, és amely
inditékanak a zabolatlan kivansagot (Roma 1) vagy az idegengytiloletet (Genezis 19;
Birdk 19) tekintik. A szeretet és nemes érzelmek nem jatszanak szerepet; a felel6s,
szeretetre éptil6 homoszexualis tarskapcsolat teljesen elképzelhetetlennek ttinik.68

Az o6kori kultardkkal szemben a nyugati kultdraban a homoszexualitas a tarsadalmi-
egyéni szabadséagjogok és a szexualis gyakorlat, ill. nemi iranyultsag kérdéseként mertiil fel.
A nyugati kultira képlékenynek és jorészt emberi jogi kategoéridnak tartja a szexuadlis
iranyultsagot. Ezzel szemben Palnak csak rossz véleménye van az azonos nemtiek szexualis
kapcsolatarol. ,,Ezt a tényt nem lehet kimagyarazni”, allapitja meg Nissinen. Ugyanakkor,
ahogy lathattuk, szerinte Pal érvelése hellenista zsid6 erkolcsiségen nyugszik, amely sajat
hagyomanyabol taplalkozik, s igy korhoz kotott, viszonylagos.©?

Nissinen nagy szolgalatot tesz azzal, ahogy a kulturélis hatteret megfesti a Romai levél
(és a tobbi bibliai szakasz) mogé. Ahogy helyesen ramutat, a dont6 kérdés a tekintély
kérdése. Palt nem érthetjitk meg, ha zsidé gyokereivel nem szamolunk. Am kérdés, csak
akkor fogadhatjuk-e el Palt a zsid6 hatdsokkal egytitt (vagy barmivel, ami nézete alapjaul
szolgalt), ha egyezik a mi teoldgiai, kulturélis és politikai értékrendiinkkel. Amennyiben ez
utobbi valtozik — ami id6r6l-idére sziikségszertien bekovetkezik —, frasértelmezésiinkon
és/vagy teol6gidnkon és etikankon is médositanunk kell-e? Mas sz6val, nem relativizalja-e
Nissinen Pal és a Biblia allaspontjat olyan mértékben, hogy megfoszt a mércétdl, és
kapaszkod6 nélkiil maradunk olyan etikai kérdésekben, mint amilyen a homoszexualitas?

Itt nincs lehetéségem e bonyolult hermeneutikai és teoldgiai kérdés részletes
megtargyaldsdra, és nem akarom leegyszer(siteni azt, de mas irdnyba is elindulhatunk.
Figyelembe véve Pal gondolkodasat és zsido gyokereit, a tekintély és mérce kérdését
valamelyest fliggetlenithetjiik a hattért6l, és magat a kanonikus bibliai szoveget tarthatjuk
a tekintély forrdsanak. A reformatorok a sola scriptura elvéhez ragaszkodva ezt tették, és
minden mas tekintélyt elutasitottak. A Bibliat tartva végsé tekintélynek mi is elutasithatunk
minden liberalis, konzervativ és barmilyen egyéb tekintélyt. Igy a Biblia maradhat a mérce
vitatott kérdéstinkben is.
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A vonatkoz6 bibliai szakaszok elemzésében szemem el6tt végig az lebegett, a szakaszok
torténelmi és irodalmi kontextusukban mit allitanak és mit nem a ,homoszexualitas”
kérdéskorében. Remélem, ezt sikeriilt kifejtenem.

Kovetkeztetések a gyiilekezeti, tarsadalmi és egyéni életre nézve

Befejezésiil szeretném e tanulmény gytilekezeti és etikai vonatkozasait felvazolni. Ahogy
az 6korban, a homoszexualitds kérdése ma is sulyos kovetkezményekkel jar egyéni és
kozosségi-tarsadalmi életiinkre nézve. Ezért is targya heves vitdknak, és ezért érdemes
néhany kérdésre kiilon is kitérni. Els6ként hadd foglaljam 6ssze, mit nem tanit a Biblia, ill.
mire nem vagyunk felhatalmazva, miel6tt a teremtési rend és az Gj teremtés képviseletérsl
sz6Inék roviden. Ezutan fogok ratérni a tarsadalmat érint6é néhany kérdésre, am ezekre is
jobbara ekkléziologiai szempontbol.

Sok keresztény szdmara a Biblia elitél6 magatartdsanak oka egyaltalan nem rejtély, st a
napndl vilagosabb, melynek a keresztény ethoszban gyakran két kovetkezménye, olykor
talan oka van: 1) a szexualis kérdésekhez val6 priid hozzadllds; 2) a szexudlis blinok
sulyosabb megitélés ald esnek, mint pl. gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai btinok. Ennek
vonatkozédsaban is lathattuk, hogy

e konkrétan a ,homoszexualitdsnak” kevesebb bibliai szakasz szentel figyelmet, és
még kevesebb itéli el, mint sokan gondolnak. Azonban a Lev 18,22; 20,13 és a Rom
1,26-27 vilagosan Isten szandékatol idegennek tekinti a , homoszexualitast”;

e szemben olyan kérdésekkel, mint a rabszolgasag vagy néi egyenl6ség, a
,homoszexualitas” kérdésében a Biblia egyértelmten elitéls alldspontot képvisel;70

e a homoszexualitds ennek ellenére nem stalyosabb btin, mint pl. a sikkasztas,
hazassagtorés vagy hatalommal val6 visszaélés. Hays megjegyzi, hogy a Biblidban
legfeljebb fél tucatnyi utalds van a ,,homoszexualitasra”, igy ez a kérdés joval kevésbé
all a Biblia érdekl6désének homlokterében, mint pl. a gazdasagi igazsagtalansagok.”
Az egyhdznak ennek megfelel6en kell Isten akaratat képviselnie, és elitélnie mind
ezt, mind azt. Brueggemann ezért mondja az Ef 4,17-22 és Kol 3,5-8 apostoli
buzditasairél, hogy jollehet ezek a szakaszok ,valéban tartalmaznak nemi
eltévelyedésre és tisztatalansagra tett utalasokat, vilagos, hogy az ilyen szexualis
vétkek talhangstulyozasa alapvetéen akadalyozza az egyhaz szolgalatat”;”2

¢ a fenti megfontolasok nem adhatnak okot a homoszexudlisok megbélyegzésére és
hatréanyos megkiilonboztetésére. S6t, a Roma 1 és az egész Ujszovetség fényében
Krisztus gytilekezete nemcsak hogy nem itélheti el a homoszexuélisokat, hanem a
keresztet kovetve dldozatos szeretettel kell feléjiik fordulnia.”?

A Leviticus két szakasza nem koti tiltdsat a Genezis teremtés-beszamoléjdhoz. Ezt csak
Pal teszi meg véleményem szerint, 6 is implicit médon. Amennyiben P4l a Rémai levélben
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valoban a Genezisre épiti érvét, teremtés-teologidja sajatos hangsalyt kap
gondolatmenetében. Ennek fényében az 6kori Kozel-Kelet és a hellén-romai szemlélet, ill. a
Biblia/ Ujszovetség nézete kozti legdontsbb kiilonbség, hogy amig az elébbiek a tarsadalmi
rendet igyekeztek fenntartani a ,homoszexualitds” szabalyozasaval, addig az utobbi a
tarsadalmi rend mellett Isten j6 (és Gj) teremtési rendjét. Isten egyhdzaként ez kihivast intéz
felénk: 1) hogyan képviseljiik ezt a kritikai szemléletet egyhazunkban és tarsadalmunkban;
2) mit tehetiink a teremtési rend meg&rzéséért; és 3) hogyan tekintsiink a homoszexualitasra
és az els6 teremtésre az Gj teremtés fényében?

Lathattuk, hogy az 6kori hellén tarsadalomban elképzelhetetlen volt a hazasfelek kozti,
egyenl6ségen alapul6 kapcsolat, az asszony alacsonyabb rendd volt, a férfi volt feliil. Ezért
is tamogattak a férfiak kozotti baratsagot, amely egyenl6ségre épiilt, és amelyhez szexualis
kapcsolat is tartozhatott. Az Ujszovetség ezt nemcsak természetellenesnek tartja, hanem a
hazassagot férj és feleség egyenl6ségen alapuld kapcsolatanak tekinti. Igy az Efezus 5 férj-
feleség kapcsolata kolcsonds szereteten, megbecsiilésen, egyenrangtsagon nyugszik, mely
még akkor is forradalmi az 1. szdzadban, ha csak a feleséget utasitja, hogy rendelje magat
ala a férjének (5,22).74

Pal a teologiai mércét fogalmazza meg a korabeli tarsadalmi korlatok ledontésével a
Galata-levélben (3,28): , Krisztusban tehat nincs zsid6, sem gorog, nincs szolga, sem szabad,
nincs férfi, sem n6, mert ti mindnyajan egyek vagytok Krisztus Jézusban.” Ez az egyenl6ség
elképzelhetetlen a korabeli vilagban, de elképzelhetetlen Krisztus szamos mai
gytilekezetében is, ahol kiilonb6z6 hivatkozasokkal Isten teremtési rendjét megsértve nék
pl. nem lathatnak el vezet6i-tanitéi feladatokat. Ha a homoszexualitas ellenzésében a Bibliat
kovetjiik, nem tartozunk-e ebben a kérdésben is engedelmességgel az egyhdz Uranak?

Néhany hermeneutikai-etikai szempont is idekivankozik. A Szentség torvénye
szexudletikai rendelkezéseit természetszertien normativnak talaljuk. Am ez nem mondhat6
el az ugyanitt taldlhato egyéb rendelkezésekrdl (19,19): ,Ne vesd be mezddet kétféle
maggal! Ne végy magadra kétféle anyagbol sz6tt ruhat!” Vagy (19,27): ,,Ne nyirjatok le
halantékotokrdl a hajat!” ,Ne kozeledj n6hoz havi tisztatalansaga idején...” (18,19). De még
a 20,9-et sem sok keresztény gyakorolja: ,Ha valaki 6csarolja apjat vagy anyjat, halallal
lakoljon!”7> Ha az imént idézett utasitdsokat nem tekintjiik normativnak, miért az a 18,22 és
20,13? Kovetkezetes értelmezésre és gyakorlatra van sziikségtink.

Akik a homoszexualitast nem tartjak a Biblidval 0sszeegyeztethetének, gyakran Isten
teremtési rendjére hivatkoznak. Amikor viszont a masik taborban Brueggemann az Ezs
56,3-at idézi, a Krisztusban val6 beteljesedésre gondol (Id. ApCsel 8,26-40), akiben minden
kiilonbség megsziint, és aki a régit (Dt 23,1-7) eltérolve Gjat hozott.”6 Ez esetben kiilonb6z6
bibliai-teolégiai elvek (szentség, ill. vallasi ttirelem/tjitas) kertilnek ellentétbe a két tabor
vitdjdban. Akar egyetértiink Brueggemannal, akar nem, a dont6 kérdés a szakaszok
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értelmezésén tal: Hogyan értelmezziik a Krisztus feltdimadésaval elkezd6dott Gj teremtést,
mi ennek a tartalma? Mi az 0] teremtésben Krisztus népének a kiildetése, felel6ssége?

Hays idéz AIDS-ben haldoklé baratjanak hozza irt utols6 levelébdl: ,Kizarhatok-e a
homoszexuélisok a hit kozosségebsl? Természetesen nem. Am aki csatlakozik egy ilyen
kozosséghez, tudnia kell, hogy az az atformélés, a fegyelem, a tanuléds helye, nem pedig
pusztan a vigasztaldsé és kényeztetésé.””” Szamithatnak-e gytilekezeteinkben a vigasztalas
mellett atformalasra, fegyelemre, tanitasra a csatlakozok és érdekl6d6k?

Mivel az egyhdz a mar igen és még nem fesziiltségében, az 1j teremtés tandjaként, am a
régi teremtés részeként végzi szolgalatat, nem mindig konnyt vilagos valaszt taldlnia a
homoszexualitdssal kapcsolatban felmeriil6 ekkléziologiai és etikai kérdésekre. Hays
irasmagyarézati-teologiai tanulmanya végén néhany ilyen ekkléziologiai és etikai kérdést
feszeget. Ezeket valaszaival egytitt roviden 6sszefoglalom.

1. Lehetnek-e homoszexuélisok tagjai az egyhaznak? Igen. (Ez olyan, mintha azt
kérdeznénk, lehetnek-e az egyhaz tagjai irigyek vagy alkoholisték.)

2. Folytathatjak-e szexualis tevékenységiiket a homoszexualis keresztények? Nem.

(A szexudlis kielégiilés nem kébe vésett jog, és az onmegtartoztatas (colibatus)

nem a halalnal rosszabb sors.

Osszeadhatja-e az egyhaz a homoszexuélis parokat? Nem.

4. Azt jelenti-e ez, hogy homoszexudlis iranyultsdgti embereknek alapvetéen mas
modon kell véllalniuk a colibatust, mint heteroszexualis iranyultsagu tarsaiknak?
A homoszexualisok nem hazasodhatnak, igy hasonléak azokhoz a
heteroszexualisokhoz, akik nem talalnak tarsat.

5. Kell-e a homoszexudlis keresztényeknek torekednitik irdnyultsaguk
megvaltoztatdsara? Igen, vannak biztato példak. Ugyanakkor azokat is komolyan
kell venni, akik sikertelentil torekedtek iranyultsdguk megvaltoztatasira. Az
ilyenek szamara a legjobb taldn a fegyelmezett 6nmegtartoztatas (pontosan ez a
bibliai elvaras a nem hazassagban é16 heteroszexualisoktol).

6. Ordinalhaték-e a homoszexudlis iranyultsagtak? Amennyiben a jelolt
onmegtart6ztaté onfegyelemben él, igen; a homoszexualitds nem stlyosabb biin,
mint pl. a mohodsag vagy onigazultsag.”®

7. Kell-e tamogatnia az egyhaznak a homoszexualisok polgéri jogait? Igen.”®

@

Az utols6 kérdés mar az egyhdz tarsadalmi szerepvallalasat érinti. A tarsadalmunkban
megfigyelhet6 néhdny jelenségre is érdemes tehat kitérniink. El6szor is, tidvozlendd
fejlemény, hogy szemben a vizsgalt 6kori tarsadalmakkal a nyugati kultirdban az eszményi
az egyenl6ségen alapuld szexudlis kapcsolat, mely nem tiikroz tarsadalmi hierarchiat.
Ugyanakkor amig nyugati, individualista kultirdnkban a homoszexualitas kérdését szinte
kizarolag az egyéni erkdlcs és dontés kérdésének tekintjiik, az okori Kozel-Kelet kozosségi
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tarsadalmaban ez nem az egyéni Kkiteljesedés kérdése volt. Noha a homoszexualitasnak
nyilvdn vannak individudlis vonatkozasai, a Biblia az 6kori Kozel-Kelet termékeként a
kozosségi élet vonatkozasaban foglalkozik a kérdéssel. Kozosségi kérdésként a Messias
megvaltott gytiilekezetének egészsége, tisztasaga és kiildetése forog kockan. A kozosségi
szemlélet mar a leviticusi szakaszban (18,6-23) megfigyelhet6. Mennyire kap hangot ez a
kozosségi szempont a homoszexualitdsrol folytatott vitdinkban? Hogyan képviseli Krisztus
gytlekezete e kérdésben az evangéliumot? Képes-e a Biblia allaspontjat hiliségesen és
relevansan hirdetni a fiataloknak és a tarsadalomnak? A fiatalok kozt a homoszexualitas
éget6é kérdés, akik varjak a gyiilekezett6l a segitséget. Isten gyiilekezetének hatérozott
szeretettel és felel6sséggel kell err6l a kérdésrél tantskodnia, és az érintetteket segitenie.

Téarsadalmunkat a homoszexualitds kérdése megosztja, természetszertileg vannak
tdmogatoi és ellenz6i. Mindkét taborban vannak erészakosak, olykor politikai erék
tdmogatasat élvezve. A tarsadalmi vélemény befolydsolaséra ezek a csoportok olykor a
drasztikus nyomasgyakorlastél és manipuldciotol sem riadnak vissza.8? Nem egyszerti
kérdés, hogy a tarsadalomnak hogyan kell ezekhez a csoportokhoz viszonyulnia.

Am ennél szdmunkra taldn fontosabb kérdés az egyhaz szerepe. Az egyhaznak nem
szabad politikai zaszl6k alatt felsorakoznia. Ne altassuk magunkat: a politikai er6k nem
Isten teremtési rendjét, sem a Krisztus altal megkezd6dott Gj teremtést képviselik, hanem
sajat politikai programjukat. Ezért az egyhaznak mindig hatérozottan fel kell fednie és el
kell utasitania az er6szakossagot és a manipuldciét, mindent, ami nem az Gj teremtést
szolgélja. Isten népének az tildozottek és hatratételt szenvedsk mellé kell allnia.

Ha maér széba kertilt a nyugati individualizmus, végiil hadd széljak roviden a nyugati
tarsadalom egyik megkeriilhetetlen jelenségérdl. Az egyén dontési szabadsaga a reformaécio
6ta kiilonosen is protestans erény, mely a szélesebb tarsadalmat is jelent6s mértékben
meghatdrozza. Az egyéni dontési szabadsag megkérdojelezhetetlen nyugati dogmanak
szamit.81

Jollehet a vizsgalt mezopotamiai és hellén-rémai tarsadalmakban, ahogy fentebb lattuk,
kiilonboz6 mértékig biztositott volt az azonos nemiiek kozti szexudlis kapcsolat lehet&sége,
az egyéni szexualitds ald volt rendelve a tdrsadalom altal kivanatosnak tartott nemi
szerepeknek, azaz a férfi a szexben is — az aktiv, feliil lev6 — férfi kellett, hogy maradjon. A
nemi szerep sériilését a tarsadalom elitélte, aminek kovetkezményei voltak.

Ezzel szemben a nyugati tarsadalombol a tarsadalmi nemi szerep mara jéforman
kiveszett, bizonyos tertileteken alig van kiilonbség a nemek kozott. Ez 6nmagaban is nehéz
helyzetet teremt a felnovekvé nemzedékek szamara. De ha ez nem lenne elég, a fiatalok
vallat nyomo eleve stlyos terhet tovabb noveljiik. Korunk nyugati kulttraja nem megerdsiti
a fiatalokat nemi identitdsukban, hanem inkabb elbizonytalanitja, amikor a nemi identitast,
s6t gyakran a bioloégiai nemet valaszthatéonak kiadltja ki A nemi identitas
valaszthatésdgaval, kiprobalhatésdgaval a kisgyerekek és kamaszok terheltsége olyan
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mértékben nd, hogy azt mar nem képesek elhordozni. Ahelyett, hogy megerésodnének
Istentd] teremtett nemiségtikben, elbizonytalanodnak.

Ha nem is tudtam minden kérdést kimeritéen kivesézni, remélem, sikeriilt a kérdéses
bibliai szakaszokat valamelyest megvilagitanom, valamint timpontokat nyGjtanom ahhoz,
hogy Krisztus egyhaza tandsdgat ne kritikdtlan beidegz6dések vagy politikai célok
hatdrozzdk meg, hanem a homoszexualitds kérdésében is az egyhdz Ura iranti hiiséges
engedelmesség. Csak ez teheti az evangélium hirdetését hitelessé. Az egyhdznak, az 4j
teremtés zsengéjének vildgos és vonzé mdédon kell tantskodnia arrél, Krisztus milyen nemi
identitast kinal férfinak és nének abban az 1j teremtésben, mely a régi kozepette kezd6dott
el és bontakozik ki. Es amely Krisztus megvaltasat kindlja minden embernek,
tarsadalomnak és kultaranak, akar 6kori, akar modern az.
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1996, 85; Turner, 2000, 87; Waltke, 2001, 276-81; Walton, 2013, 92-93; Longman, 2016, 238-39.

20 A Bir 19 hasonl¢ torténete befolyasolja a Gen 19 értelmezését; 1d. Nissinen, 1998, 49-52.

2 Morschauser, 2003, 461-85. Ld. még Brueggemann, 1982, 164; Athas, 2016; O’Connor, 2018, 277.

2 L6t lanyainak felajanlasabol a hagyomanyos értelmezést kovetve is vildgos, hogy az kisebb btin a kor
értékrendje szerint, mint a vendéglatés kotelességének elmulasztasa.

2 Wright, 2006, 359.

2 A Genezis koztudottan kevésbé ortodox etikai kérdésekben, mint a Téra torvényei.

% A bibliai idézetek a Magyar Bibliatarsulat 2014-es forditasdbol vannak, ha mashogy nem jelolom.

2 Hays (1996, 404; Nissinen 1998, 93 hasonl6an) azonban megjegyzi, hogy a sodomai férfiakat ,idegen test
utani kivansag hajtotta” (Jud 7). Mivel ez a kivansag angyalokra irdnyult, Jadds nem a homoszexuélis
kivansagot itéli el, amelyet az azonos test utani kivansag hajt. [gy ez a vers végeredményben targytalan
témankra nézve, mondja Hays.

27 Nem kanonikus irasok is utalnak Sodomara; Id. Nissinen, 1998, 47.

28 Nissinen, 1998, 47-49. Dont6 kérdés Sodoma btinének értékelésében, hogy a sodomaiak szandékaban
(,hadd ismerjiik 6ket”; 19,5; Revidedlt Karoli) az , ismer” ige sz6 szerint értendd-e, ahogy Morschauser
javasolja, vagy metaforikusan, azaz a szexualis kapcsolat értelmében, ahogy a Biblidban gyakran. Ha az
utébbi nem is zérhato ki, s6t valdszinti, a sodomaiak els6dleges célja az idegenek megalazasa. Az ukrajnai
haborubdl vett példa szemléltetheti ezt. Ukran hadifoglyokat nem homoszexualis vagyaik kielégitése
céljabol erészakolnak meg orosz katonak, hanem hogy megalazzak 6ket.

2 Olyan 1994.

30 Walsh, 2001.

31 Hollenback, 2017; 2019.
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32 McDowell (2015, 117-202) részletesen és meggy6z&en targyalja, a masodik beszamol6 hogyan fejti ki az
ember Isten képére vald teremtettségét.

3 Hays, 1996, 390.

3 Wenham, 1991, 363.

35 Pl. McCarter 1980, 305; 1984, 77; Anderson, 1989, 19; Klein, 2008, 182; Firth, 2009, 208; Chisholm, 2013, 123;
Long, 2020, 188. Brueggemann nem foglal egyértelmten allast: a 26. vers els6 kifejezése (, kedves voltél
nekem”) ,fizikai vonzalmat” fejez ki, mig a mésodik (,szereteted”) , elemi rajongast”, amely kolcsonos volt.
A két kifejezés egyiitt a Ddviddal valé kiilonos és becses kot6désre utal (1990, 216).

36 Az alabbiakban Nissinen, 1998, 53-56-ot kovetem.

% Hasonl6kat mondhatunk a kapernaumi szadzados szolgdjanak meggyogyitasarol (Mt 8,5-13). Ha volt is
,homoszexualis” kapcsolat a szazados és szolgéja kozt, Jézus gyogyitasa és elismerd szavai azt nem
mindsitik.

38 Ackerman, 2005, xiii.

% Jonatan nemcsak lemond a trénrél, hanem aldrendeli magét és sorsat Davidnak, valamint atveszi Mikal
helyét.

40 Ackerman, 2005, 222. Tudomasom szerint els6ként Ackroyd (1971, 147; hasonléan Brueggemann, 1990,
136; Jobling, 1998, 95-96) értelmezte tgy a 18,1-5 epizédjat, hogy a 14. részben alkalmas crokosként fellép6
Jénatan itt lemond a tréonrél David javara, és elismeri David trénigényét.

4 A 25am 5,10-12 példéul feliiletes olvasasra igen elismeréen nyilatkozik az Gj kiralyroél. De biztosan nem
fogalmaz meg burkolt kritikat az elbeszél6? Ehhez 1d. tanulmanyomat: 2002, 194-96. Samuel 2. konyvének
legrégebbi rétege a 10-9. szazadban keletkezett, talan Salamon uralma idején (Id. Halpern, 2001, 57-72) és
talan kiralyi megbizéasra a davidi kirdlysag igazolasa céljabol. A megbizott szerz6 teljesithette tigy feladatat,
hogy Davidot dontSen j6 szinben tiinteti fel (ezzel eleget téve a megbizénak), &m a sorok kozt ironikusan
hangot adva egy-egy kritikai szempontnak, alternativ értelmezésnek (ezzel eleget téve torténetiri-teologusi
kotelességének). Ennek kifejtése azonban talfeszitené a jelen tanulmany kereteit. Els6ként Erich Auerbach
hivta fel hires kdnyvében a figyelmet a bibliai elbeszélések ,szovevényes” (eredetiben hintergriindig) voltara,
ami miatt gyakran kétértelmtiek és értelmezésre szorulnak; 1d. Auerbach, 1985, 5-26. Auerbach konyvének
1946-0s megjelenése 6ta szamos tanulmany szemléltette a bibliai elbeszélések tobbértelmtiségét.

42 Nissinen, 1998, 43-44.

43 Nissinen, 1998, 42.

44 Nissinen, 1998, 57.

4 Nissinen 1998, 58-69; v6. Ackerman 2005: 8-11.

46 Nissinen, 1998, 129.

47 Nissinen, 1998, 69-73.

48 Walsh, 2001, 203.

# {gy forditja Varga, 1992, 107, 595. A sz6 szemantikai tartalméhoz 1d. még Nissinen, 1998, 117.

50 A kérdés nehézségéhez és részleteihez 1d. Nissinen, 1998, 114-17.

51 Ld. Siker, 2007.

52 Nissinen, 1998, 118.

5 Hays, 1996, 385.

5 Wenham, 1991, 363; 1d. még Hays, 1996, 383-89.

55 Nissinen, 1998, 106.

5% Nissinen, 1998, 106. Nissinen itt tdrgyalja a Kr.u. 1-2. szdzadi Tizenkét patriarka végrendeletébsl Naftali
végrendeletét, mellyel Pal érvelése meglep6 parhuzamot mutat.

57 Nissinen, 1998, 112; Hays 1996, 389.
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%8 Pecsuk (2009, 211-12) megjegyzi az 1,28-31 listajarél, hogy ,a felsorolt 21 biin koziil 17 a legszorosabb
értelemben véve sem ‘egyéni’ gyengeség, hanem kihatassal van a kozosségre, azt rombolja.”

5 Nissinen, 1998, 109. Azaz P4l és kortarsai nem beszélhettek homoszexuaélis irdnyultsagrol és identitasrol
(111). Nissinen felhivija a figyelmet, hogy az egész levél sszefiiggésében Pal célja nem a homoszexualitas
ostorozasa, hanem az evangélium, a megigazulas kifejtése (111-12), aminek el6feltétele, hogy mindenki,
gorogok és zsidok egyarant Isten itélete alatt vannak. Ezzel egyetérthetiink, 4m nem esetleges, hogy Pal épp
a szexualitas kérdéskorébdl merit példat. Nissinennel egyetértésben Hays szerint Pal f6 témédja Isten
igazsdga. Hays azonban kiemeli, hogy a ,homoszexualitassal” Pal nemcsak az emberi nem romlottsagét
szemlélteti, hanem a szuverén Istennek mint Teremtének az elutasitasat is (1996, 386).

6 Hays, 1996, 388-89.

61 Nissinen, 1998, 112.

62 Wright, 2004, 21-23. Tobbek, pl. Dunn (1988, 71-75); Hays (1996, 386); Keener (2009, 35); Pecsuk (2009, 209;
Ovatosabban) szerint Pal szintén a Genezisre utal vissza.

63 Loader, 2016, 40.

64 Nissinen, 1998, 131.

65 Nissinen, 1998, 129-30.

66 Nissinen, 1998, 128.

67 Nissinen, 1998, 123.

68 Nissinen, 1998, 124.

¢ Hays, 1996, 387; Nissinen, 1998, 124.

70 Hays, 1996, 389.

7t Hays, 1996, 381.

72 Brueggemann, 2016, 233.

78 Hays, 1996, 392-93.

74 A hazassagi szakaszt megel6z6 utolsé felszolitas (a gorogben participium; az imperativus a 18.v.ben
hangzik el: ,teljetek meg Lélekkel”): ,Engedelmeskedjetek egymasnak, Krisztus félelmében”, sz6 szerint
»~Rendeljétek ala magatokat egymasnak Krisztus félelmében” (5,21).

75 V6. Wenham, 1979, 261.

76 V6. Brueggemann, 2012, 456, 610, 640-41. A Dt 23,2 igy rendelkezik: ,Nem tartozhat az UR gyiilekezetéhez
a ztzott heréjl vagy a kasztrélt.” Ezzel szemben az Ezs 56,3-5 a herélteket nem zéarja ki Isten népébdl: ,Ne
mondja ezt az idegen, aki az URhoz csatlakozott: Bizonyéra elkiilonit engem népétsl az UR. Ne mondja a
herélt sem: En mar kiszaradt fa vagyok! Mert ezt mondja az UR: Ha a heréltek megtartjak szombatjaimat, azt
valasztjak, ami nekem kedves, és ragaszkodnak szovetségemhez, akkor fenntartom neviik emlékét
hazamban és falaimon beliil, kiilonbiil, mint a fiak és a leanyok. Orok nevet adok nekik, amelyet nem lehet
eltorolni.”

77 Hays, 1996, 401.

78 Hays, 1996, 400-403.

79 Hays nem targyal olyan kérdéseket, hogy pl. hazasparnak tekinthet6k-e homoszexualis parok, és igy
orokbe fogadhatnak-e gyereket (ehhez 1d. Szilvay, 2016). En sem fogok erre a kérdésre kitérni, csak annyit
jegyzek meg, hogy az azonos nemti sziil6kkel a csalad fogalma lényegesen médosul a hagyomanyos
csaladfogalomhoz képest.

8 Ld. Vonholdt, 2008; Szilvay, 2016, 179-92; 2021, 227-36.

81 Mindezzel nem célom tagadni az olyan nyugati vivményok értékét, mint az emberi és vallési
szabadséagjogok.

82 Ehhez 1d. Vonholdt, 2006.
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