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Abstract. The paper provides an insight into Immanuel Kant's transcendental philosophy, as presented in his
work Critique of Pure Reason. One of the most significant questions in transcendental logic is the problem of
categories. Kant presents the basic concepts of human understanding in the metaphysical deduction of the
categories, while in the transcendental deduction he proves the validity of the categories. This analysis
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Miel6tt elérenytalunk a kategériatablara, kisértést érezhetiink, hogy Osszevessiik a
kriticizmust bizonyos elméletekkel, amelyek az észkritika kidolgozasa el6tt vagy utdn adtak
szamot a targyi tapasztalat feltételeir6l. El6bbihez a brit empirizmust, utébbihoz a (kritika
atértelmezésében motivalt) korabeli dialektikat szamithatjuk. A torténeti el6zmények
kiegészitésre szorulnak, mert Kant az empirizmuson kiviil a hume-i szkepszissel ugyanugy
szamot vetett, akdrcsak a descartes-i racionalizmussal, amig a dialektika Kanthoz kothetd.
Ezeket az elméleteket mégis kozos nevezoére hozza, hogy mindegyikben szerepet jatszanak
a tapasztalat vonatkozasai, j6llehet eltéré megkozelitésben, ezért megvildgithatjak a kritikéat,
de a targyszertiség kedvéért itt az empirizmusra tériink ki. Az empirizmus realista, azaz (az
érzékelés bizonyossagait elismerve) magét az objektumot elérhetének nyilvanitja, ezért az
empirizmus nem iktat be jelenséget (akarcsak a dialektikak) az Fn és a Dolog kozé. Locke,
persze, belatja, ha az empirikus targyak tudattartalomként (idea) valnak hozzaférhettvé,
akkor a tudasunk csupédn az ideakra vonatkozik, ezért a targyi tapasztalatot korantsem
tisztazhatjuk kielégitéen (Locke, 2003, p. 595). Amennyiben a dolgok az ideltevésnek
megfelelen (érzékszervi kozremiikodéssel) tudattartalomként allhatnak el6 az elmében,
akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy nem fordulhatunk korlatlanul az
objektumhoz. Locke nem tekintette kiilonosebben aggalyosnak ezt a kortilményt, mert meg
volt réla gy6z6dve, hogy az idedk megfeleltethet6k a magénval6 valésagnak, a ,valosag”
pedig ekvivalens a behelyettesitéivel. Az, hogy az idedk , mésolatként”, esetleg a dolgok
befolyésara allnak-e el6, ezen a ponton mésodlagos. Nem fedi egészen a tényeket, amikor
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az empirizmusrol olyasféle értelemben tesznek emlitést, mintha Locke az elmét csak tabula
rasa-nak, azaz tires lapnak tekintené, ami targyi tartalom hijan strukturélatlan lenne. Locke
nem tartja teljesen passzivnak az emberi elmét, ami a tapasztalds sordn, mintha csak egy
edényt toltenénk meg, ismereteket akkumuldlna, hiszen az elme asszociativ mtiveleteket
végezhet el az ideaival. Az empirizmus tehat egyfeldl realista tapasztalatteériat, masrészt
asszociaciés pszichologiat tartalmaz, ahol a targyi tulajdonsagok behelyettesitéivel
asszociativ és disszociativ miiveletek végezhet6k, ezért ha a targyszerti sajatossdgokat az
egyszer( idedk adjék vissza, akkor a targy az elmében valik dsszetetté.

Ennyinek elégnek kell lennie ahhoz, hogy lassuk - (a latvdnyos metodologiai eltérésen
tal) Kant allaspontja szerint az empirizmus a magaban valé dolog vonatkozasaban célozhat
meg ténykijelentéseket tenni. Mivel a tudattartalom végs6 soron a dologra irdnyul, igy az
elme maganval6 kapcsolatokat allapit meg, jollehet a targyi ismeret nem 1ép szintézisre az
ontudattal, midltal Locke-nal a ,dialektikus” jelleg k6zombos. Az elmének, persze, az
empirizmus nem tulajdonit teljes passzivitast, ennek ellenére az elme aktivitasa alapjaban
véve kimeriil a tapasztalat ugyszélvan készen kapott targyi ismereteinek a
szambavételében. Locke-ndl a szubjektum és objektum kozott nincs kozvetités, aminek
kovetkeztében a targyi gondolkodés fogalmait az empirizmus egyirdnytan a tapasztalatb6l
meritheti az absztrakci6 és az altalanositas eszkozével. Egy kozismert példa parafrazisaval:
a bilidardgoly6, amely a bilidrdasztalon beletitkozik a masik golydba, hogy mozgasba
lenditse azt, vildgosan illusztralja , mtikodés” és ,szenvedés”, ok és okozat kapcsolatat. Az
empiristdk szerint a bilidrdgolydk, az asztal, az asztal zold drapéridja, illetve maga a
biliarddaké mind-mind ,maganval6é objektum”, amelyek aktualis létezésében aligha
kételkedhetiink, amennyiben az idevonatkozé (azaz a targyészlelések soran megképzett)
idedink a maganval6 valdsagot reprezentaljdk. Ahogyan a biliardgoly6 vagy a zold barsony
fogalmara sem tehetlink szert a kozvetlen tapasztalat bizonyossagait6l eltekintve,
ugyanugy az oksag kategéridjat is a tapasztalati ténydllasbol képezziik meg. Az
absztrakcionak és az altalanositasnak tehat azt kell kifejeznie, hogy a masikkal titkoz6
biliardgoly6 izolalt észleletébdl meritjiik a kauzalitast, utana pedig feltessziik, ennek egyéb
esetekben is érvényesnek kell lennie. Kant éles szemmel veszi észre, hogy a targyészlelés
tartomanyaban megnyilvanulé osszeftiggéseknek az empirikus 4ltaldnositasa elégtelen az
oksidg és a vele egyenértékli torvényszeri kapcsolatok igazoldsara. Maga az észlelés
tudniillik csak arrél tudésit, az egyedi esetekben ilyen és ilyen objektiv kapcsolat
érvényestiil, amig az indukcié nyitva tartja az elvi lehet6séget, hogy a kapcsolatnak
ellentmond¢ esetekbe iitkozziink, ezért az induktiv altaldnositas sohasem lehet elégséges a
torvényszerti kapcsolatok kimutatdsara. A torvényszertiként rogzitett kapcsolatokat (a
raciondlis tudomdnyfilozofiai tradicié talajan) szigort A&ltaldnossag és sziikségszerti
érvényesség jellemzi, ami az induktiv altaldnositds nyoman igazolhatatlan, mert az
indukcié azt mutatja meg, hogy az egyes izolalt esetekben érvényesek az objektiv
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kapcsolatok. Kant ezért arra a meggy6z6désre jut, hogy a kapcsolatokat nem a maganvalé
val6sagbol képezziik. Az észkritika dontés el6tt 4llt, és Kant csak az egyik alternativa mellett
hozhatott dontést. Vagy azt allitjuk, hogy a kategdria a maganval6é valésag értelmében
allapit meg objektiv kapcsolatokat, mely esetben nem lathaté be, hogy az empirikus
gondolkodas miért van rautalva torvényerej elvekre. Vagy pedig azt mondjuk, hogy az
értelmi kategoriak az érzetanyagok elrendezésére val6 formak, midltal mar belathato, hogy
a gondolkodas miért hagyatkozik (az oksaghoz hasonld) altalanos elvekre, amelyek
nyomdn az empirikus jelenséget, nem pedig a magéanval6 ,valésdgot” ismeri meg a
szubjektum. Az empirizmus a magaban val6 dolog értelmében allapithat meg kapcsolatokat
(jollehet Locke kételkedik a kimerit6 jellegli lényegmegismerésben), mert az idedk a
maganvalo val6sag tényalldsait adjak vissza. Kantnal ez az alternativa elfogadhatatlan, mert
a természetben megmutatkoz6 szabdlyszertiségek sziikségszer(i és altalanosan érvényes
tételeit nem vezethetjiik le maradéktalanul a targyi tapasztalatbol, ezért arra a megokolasra
jut, hogy a kapcsolatok elveit maga az értelem viszi bele az empirikus anyagba. A
transzcendentélis dedukci6 ezért megforditja az empirikus gondolkodasban és a targyi
tapasztalatban szerepet jatsz6 kategoriak bemutatdsat, hogy az értelmi apparatus a priori
elemeként rogzitse azokat. Az, hogy Kant a kategéridk empirikus dedukcidjat tulajdonitja
az empirizmusnak, amit az észkritika elutasit, kivilaglik az idevagé megjegyzésébdl, ezért
furcsanak ttinhet, ha elismeré6en sz6l a ,hirneves” Locke-rél. Az empirizmus ugyanis
télreismeri a kategoridk természetét, amennyiben tényismeretekbdl vezeti le azokat, s6t, az
»~empirikus dedukci¢” Kant felfogdsaban a kritikai reflexi6 elmulasztasdval magyarazhato.
Kant allaspontjan Locke tévedése mégis természetszerti tévedés, amelynek nem jutott el a
felismeréséig, sem pedig a lekiizdéséig, jollehet mar beldtni engedi, hogy a kategoéria az
empirikus vonatkozasokon tal ,semmi”, ezért a targyi ismeretszerzésen kiviil nem
ruhazhato fel jelent6séggel, ami, persze, kozelebb &ll Kant dllaspontjdhoz. Locke-nak ugyan
a szemére veti, hogy az empirikus dedukciéval egyaltaldn nem jart el konzekvensen, mert
a kategoriakkal , talmerészkedett” a lehetséges tapasztalat hatdrain, mégis jelentésnek tartja
az inditvanyait. Kant ezért elismeréssel sz6l Locke-rél, ami arra utal, hogy az empirizmus
tartésan motivalta a kritikat (Kant, 2009, p. 135-141).

A kategoriak leginkabb a kozvetlen targyi tapasztalat egyfajta alkatrészeként ttinnek
el6, hogy tudatosuljanak (reflexive) az Enben. Mi tobb, maga Kant hivija fel a figyelmiinket
arra, hogy ezen az uton, azaz véletlenszer(i és esetleges probalkozasok révén, szamos
kategoriat lehetséges felkutatnunk. Médszertani vezérfonal hidnyaban azonban nemcsak a
kategoriak maradéktalanul kitolthet lajstroma (kategériatdbla) marad homalyban, de a
kategoriak a priori eredete is, ahogyan Kant Locke-nal gyanitotta. A koznapi tapasztalés,
ami (az empirizmussal karoltve) a kategoriat a maganval6 valosag kapcsolataként érti meg,
eszerint illetéktelen a kategoridk felfedésében, ezért a ,tiszta” értelmi kategoridk spekulativ
bemutatdsa (metafizikai és transzcendentélis dedukcidja) mindinkabb elrugaszkodik a
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koznapi bizonyossagainktol. Az empirikus En a koznapi hozzaéllasaban naiv befogadassal
tekinthet a targyra, amelyre elmefiiggetlen adottsdgként utalhat vissza, mert a kategorialis
kapcsolatokat magédban valé kapcsolatoknak ismeri fel. Az analitikdban azonban
tisztazodik, hogy a tulajdonképpeni targytapasztalat az értelem és szemlélet szintézisében
all els, ezért a jelenséget, nem pedig a targyat és maganvalé kapcsolatait ismerjiik meg,
midltal fény dertilhet arra, ami szerint az értelem kategoridlis allomanya nem szarmazik a
tapasztalatbol. Ennélfogva a transzcendentalis analitikdban Kantnak kett6s feladatot kell
egyidejtileg megoldania. Egyfel6l a metafizikai dedukciéval ra kell mutatnia az empirikus
gondolkodasban és a tapasztalati ismeretszerzésben szerepet jatszo a priori kategériaknak
a sajatszeri rendjére az értelmi alloményban, amig a transzcendentalis dedukciéval
magyardzatot kell adnia a tapasztalati érvényességiik kérdésére is. A kategoridk
felmutatasanak a mozzanatat ezért a kategoriak érvényességének a magyarazata egésziti ki.
Eddigi fejtegetéseink soran csupan utaltunk arra, hogy a kategéridk a szemléletes
benyomdsok szintézisét vezérelve (a szintézist meghatdrozo tiszta fogalomként) (objektiv)
empirikus itéleteket [4llitasokat] tesznek lehet6vé, mert az empirikus ismeret kategéria és
érzetanyag olyan egysége, amely kijelentésitélettel fejezhet6 ki. A kategoria az, ami a targy
szemléletét per definitionem az itéletforméra vonatkoztatva hatarozza meg. Kant bevezet6
példajandl a ,minden test oszthat6” kijelentés kategorikus itélet, mert az itélet, a logikai
funkcidja szerint, kifejezetten a szubjektum (alany) és predikatum (allitmény) viszonyara
van tekintettel. Az értelem pusztan logikai hasznalatdban azonban meghatérozatlan, hogy
az itélet melyik komponense az alany, és melyik az allitmany, mert a kijelentést ,az
oszthat6k némelyike test” itéletté alakithatjuk at. A tdrgynak mint targynak a szubsztancia
(egységkategoria) fogalma ala rendelt szemlélete segitségével mégis meghatdrozhato, hogy
a test ,,empirikus szemléletét mindig szubjektumként kell tekintentink” (Kant, 2009, p. 143).
Az értelmi egység megteremtésének a funkcidjat tehat ugyanennek a mintéjara gondolja el
az észkritika, amely valaszt adhat arra, ,hogyan lehetnek objektiv érvénytiek a
gondolkodas szubjektiv feltételei” (Kant, 2009, p. 138). Mivel a gondolkodas az itéletekben
egységesitheti a kategoridlis szintézisben megképz6dd ismereteket, ezért, ha ismerjiik a
kijelentésitéletek alapjat képezé logikai itéletfunkcidkat, amelyekben a gondolkodas
miiveletei végbemennek, akkor kézenfekvének tiinik az a priori kategériakat az itéletekbdl
meritentink. Kant ezért nem habozik az itéletfunkcidk osztdlyaibél szdrmaztatni a
kategoridkat, hogy kategoriatablat allitson 6ssze, mialtal teljestil a kovetelmény, miszerint
az értelmi alloméany részét a kategéridk képezik. Sommads értékelése szerint a (kizart
harmadik elvén és a vele ekvivalens kizart ellentmondéson alapuld) logika, amely az
itéleteket a tartalmi meghatarozottsagukra val6 tekintet nélkiil teheti vizsgalat targyava,
Arisztotelész 6ta ugyan szinte alig haladt el6re, Kant mégis az itéletek korabeli felosztasabol
indulhat ki. Kant, persze, jogosan vetette fel, hogy a kijelentésitélet, amely kielégiti az
itéletekkel szemben tdmasztott logikai kovetelményeket, magaban véve igazolatlan, mert a
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logika elvonatkoztat az itéletek tartalmatdl. Az ,igazsag kritériuma” eszerint tallép az
sigaz” itéletekkel szemben megkovetelhetd logikai feltételek teljesitésén, mert az itéletnek
meg kell felelnie az empirikus tapasztalatban megmutatkozé targyi ismérveknek is. A
logika ekképpen az ismereteink formaélis megitélésére szolgalé kanon, nem pedig a
megismerés eszkoze (Kant, 2009, p. 107). A kritika radikalizmusa ezért nem annyira a
formalis logikanak a ,tartalmi” logikat anticipalé korlatozasan mérhet6 le, mint inkabb az
itéletfunkcioknak (a kategorialis szintézissel) a tapasztalatra val6 rautalasan, mikézben az
észkritika mégis fenntartja a formalis és a transzcendentalis logika kozti kolcsonos
hasonloésagot.

Kant tehat az itéletfunkcidk négy bazisosztalya (kvantitas, kvalitas, reldci6, modalitds)
alapjan pontosan annyi a priori kategoriat allapit meg, ahdny itélet trichotomikus
felosztasokkal kimutathato. Az itéletfunkci6k szambavétele mindazonaltal kiilonbozik a
szokvéanyosnak tartott logikai felosztasoktél. Ha nem maga Kant hivna fel a figyelmet
szamos kiilonbségre, melyeket érdekes moédon inkdbb alkalmilag feszeget, akkor is
felmertiilnének lényeges eltérések, amelyek leginkdbb talan a relacié osztalyat érintik. A
relacié harom itéletformajabol kovetkezik az inherencia és szubszisztencia (szubsztancia és
akcidens), a kauzalitds és dependencia (ok és okozat), valamint a kolcsonviszony
(kolcsonhatés) fogalma. Utébbiak a megmaradasi tételeknek, az oksag elvének, illetve a
tomegvonzas (gravitacio) tételének feleltethet6k meg (Rod, 1996, p. 62). Mindehhez Kant
azt a megjegyzést flizi hozza, amely szerint , minden tiszta értelmi fogalom felfedésének” a
priori médon (az itéléerd vezérfonaldn) sziikséges a kategoéridk kimeritd felsorolasait
eredményeznie. A relacié osztalyanak az itéletformaibdl, a kategoriatablan, az aldbbiak
szerint kovetkeznek a fogalmak: a kategorikus itélet szubjektum és predikatum viszonya,
aminek a szubsztancia és akcidens felel meg; a hipotetikus itélet két itélet viszonya mint az
alap és kovetkezmény relacidja, amelybSl a kauzalitds és dependencia kategoridjat
szarmaztatjuk. A diszjunktiv itéletnél pedig az ismerettartomany felosztott egységén beliili
(egymast kizaro) részitéletekbdl a kdlcsonviszony szdrmazik, mert az egymast kolcsonosen
kizaro6 (igaz és hamis) részitéletek 0sszessége révén adodik az ismerettartomany totalit4sa.
Kant, persze, szamol vele, hogy a kolcsonhatast nem derivalhatjuk olyan evidensen az
itéletfunkciobol, mint a megel6z6 két kategoriat, ezért a kolesonviszony fogalmat igyekszik
pontosabban megvildgitani (Kant, 2009, p. 121-122). A kolcsonds befolyasként értett
kolesonviszony tudniillik nem kovetkezik olyan egyértelmtien a diszjunkciobél, mint az
inherencia és szubszisztencia a kategorikus, a kauzalitds és dependencia a hipotetikus
itéletbdl. Sokkal fontosabb, hogy a relécié itéletosztalyanak trichotomikus felosztdsa sem
korrekt. Ezért szamos értelmezésnél vetddik fel, hogy az itéletosztalyt Kant éppen azoknak
a kategoridknak a szempontjabol osztja fel kategorikus, hipotetikus és diszjunktiv
itéletfunkciora, amelyeket a priori kellene bemutatnia (Rod, 1996, p. 64). A korrekt felosztas
a kovetkez6 lenne: az osztalyt feloszthatjuk nem Osszetett (kategorikus) és Osszetett
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itéletekre, ahol az utébbiakat oszthatjuk fel hipotetikus és diszjunktiv (illetve konjunktiv)
itéletfunkciora (Rod, 1996, p. 62). A kritika mellett mégis le kell szogezni, hogy az
osztaly(ok) felosztdsa ~nem  kijelentéslogikai  aspektusb6l — torténik, = hanem
transzcendentélisan, jollehet ez az interpretdcié sem mentesiil bizonyos nehézségektol
(Rod, 1996, p. 63). Kant leginkdbb azt tartotta szem el6tt, hogy a kategéridk viszonyaban az
empirikus fogalmak szubordindltak legyenek, hasonléan a fenti példahoz, ahol a test
fogalméat a szubsztancidhoz soroltuk. Mindez kapcsolatba hozhaté azzal a problémaval,
amely szerint a szemlélet egyedi tényallasoknak megfelel6 érzeteket kozvetit, amig az
itéléerd az empirikus adatokat altalanos fogalmi szabalyoknak rendeli ala. A trichotomikus
felosztas, a kategoriaosztdlyokon beliil, szintigy nem vart kovetkezményeket implikal.
Kant szerint ,érdekes megjegyzésekre” ad okot, hogy az els6 és masodik kategoria
szintézisének téinik a harmadik. gy példaul a kolcsonviszony ,egymast kolcsonosen
meghataroz6 szubsztancidk kauzalitdsa”, ahogy , végiil a sziikségszertiség” pontosan ,az a
létezés, mely mar a puszta lehetéség &ltal adva van” (Kant, 2009, p. 130). Mivel a jelzett
inherens Osszeftiggés a kategoriaosztalyok mindegyikére kiterjed, ezért érthets, ha Kant ad
hoc kozbevetései f6ként azoknak kelthetik fel az érdekl6dését, akikben gyantt ébreszt a
kategoriatabla. Amennyiben elismerjiik, hogy a kategériaosztalyok utolsé tagja az el6z6
kett6 révén definidlodik, akkor osszetiitkoziink azzal a feltétellel, ami szerint a
kategoriatabla nem tartalmazhat kategoridkbol derivélt tagokat. Kant, persze, nem tagadja,
hogy a kategériaosztalyok harmadik tagja 0sszefiiggésben allhat az el6z6 két kategériaval,
azonban az Osszekapcsolasnak a lehet6ségét mégsem magyardzhatjuk a megel6z6 két
terminussal. Kovetkezésképpen azt az idevagd megtontolést olvashatjuk az els6 Kritikaban,
hogy , bar az ok fogalmat 6sszekapcsolhatom a szubsztancia fogalmaval, ez a kapcsolat még
nem teszi érthet6vé szamomra a hatast, vagyis azt, miként valik egy szubsztancia egy masik
szubsztancian belili valaminek az okava” (Kant, 2009, p. 130). A harmadik terminus
eszerint nem ,pusztdn levezetett fogalom”, hanem a ,tiszta értelem alapfogalma” (Kant,
2009, p. 130). A harmadik kategoria tehat az értelem 6nallé6 miivelete nyoman kapcsol6dhat
Ossze az el6z6 kett6ben, mialtal Kant abszolvaltnak tekinti a feltételt, ami szerint a
kategoriak az itéletfunkciokbél szarmaznak.

A Kkategoridk tabldjat mindmadig szamos oldalrél érték tdmadasok, és okkal
kérdojelezhetnénk meg azt a szisztematikus jelent6séget, amelyet Kant tulajdonitott az
értelmi kategoridk elvileg teljes szambavételének. A tdmadasok ma 4ltalaban arra
Osszpontositanak, hogy a kategoriatdbla a korabeli logikatdl fiigg, ennélfogva a kategéridk
tablazata e logika elavulasaval ugyancsak érvénytelenné vélik. Az észkritika azonban
kielégiti a gondolkodas rendszerezd tendencidinak igényét, ami elveszi a birdlatok élét
abban a tekintetben, hogy joggal tételezhetiink olyan struktarat, amelyen az empirikus
gondolkodas alapul (Boros, 2018, p. 102). Sokkal jelent6sebb mozzanat, hogy a magaban
val6 dolog elgondolhatésaga szintén problémat vet fel. Kant textusabdl kittinik, hogy a
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magaban val6é dolog felveheti a plurélist, ezért magukban val6é dolgokrol esik sz6. Kant
leginkabb a szovegkornyezet, az érthet6ség kedvéért tehet emlitést a magukban valo
dolgokrdl, elvégre a magaban valé dologra nem alkalmazhatunk kategoériakat, ezéltal,
persze, a mennyiség- és a létkategoériat sem. Mindez kevésbé tlinik rejtélyesnek, ha szem
el6tt tartjuk, hogy az analitika az értelem és szemlélet szintézisére (vagyis a jelenségek
tartomanyara) reflektal, amig a magaban val6 dolog egyszertien tal van a szintézis hatdrain.
Az észkritika azonban elkiiloniti az elgondolt targyak képzeteit (azaz az elgondolt targyak
megjelenitéseit) az empirikus képzetekt6l, ahogyan koznapian sem tévesztjiik 6ssze az
empirikus képzeteket az egyéb képzetekkel. Az egyetlen alternativa, amelyet Kant
elfogadhat, ha az empirikus képzeteket a szemlélet (receptiv) képességéig vezetjiik vissza,
vagyis hogy az érzetek materidlis tartalmdt a magaban valé ismerettdrggyal hozzuk
Osszeftiggésbe. Kant kétértelmtien fejezi ki magat, amikor leszégezi, hogy a magaban valo
dolog ,afficidlja” a szemléletet, mert itt nem alkalmazhaté a kauzalitdskategéria, a
szemléleti tartalmat mégis a magaban val6é dologgal hozza kapcsolatba. Az értelem és
szemlélet alkotja a tapasztalat lehet6ségfeltételét, nem pedig a magaban valé dolog, Kant
ezért joval precizebb, amikor kijelenti, hogy a jelenségek (empirikus képzetek)
meghatarozatlan alapjaként az ismerettargyat kell elgondolnunk. Mérpedig ha az analitika
keretein beltilre kényszertiliink, akkor a magaban val6 dolog elmefiiggetlen fennalldsa méar
mérlegelhetetlen, ezért csak annyit A&llithatunk, hogy az érzéki sokféleséghez a
transzcendentdlis targyat kell hozzarendelni (Kant, 2009, p. 269). A transzcendentalis targy
(magaban val6 dolog) eszerint olyasféle targy, amelynek csak meghatédrozott el6feltevések
mellett tulajdonithatunk elméleti jelentéséget, jollehet Kant igyekszik meghaladni e
terminussal az analitika kereteit. Ha abban a hiszemben akarjuk olvasni az analitikat, mely
szerint a transzcendentalis targy (=X) az értelem korrelativ fogalmaként adédhat, akkor
konnyen fennakadunk Kant ad hoc kdzbesztrasan, miszerint ,nem tudhatjuk”, hogy a
targy vajon ,megsziinik-e az érzéki szemlélettel egytitt, vagy fennmarad akkor is, ha emezt
kikiiszoboljik” (Kant, 2009, p. 295). Kant tehat nem zarja ki a magaban valé dolog
elmeftiggetlen létezését, aminek az ellen6rzése sem all a moédunkban, mert a
transzcendentdlis targyat a megismer6képességektsl fliggetlentii nem vehetnénk
szemiigyre. A plauzibilis javaslat, ha elismerjiik, hogy a magaban val6 dolog per
definitionem tapasztalat-transzcendens targy, amelyet lehetetlen a kell6 hatarozottsaggal
tanasitanunk (amiként az elmeftiggetlen létezését sem zarhatjuk ki). Az empirikus targyak
(jelenségek) ugyanis az értelem és szemlélet szintézisével jelennek meg a szamunkra, amig
a magaban val6 dolog til van a szintézis elvi hatarain.
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Osszefoglalo. A dolgozat betekintést nytjt Immanuel Kant transzcendentalis filozofidjaba, amelynek az
alapjait A tiszta ész kritikdja c. mtivében fektette le. A transzcendentalis logika egyik legjelent6sebb feladata a
kategoria-probléma megvalaszoldsa. Kant a kategéridk metafizikai dedukciéjdban az emberi megismerés
alapfogalmait mutatja be, amig a transzcendentdlis dedukciéban a kategéridk érvényességét igazolja. Az
elemzés a metafizikai dedukcié problémdjara fokuszal, mikozben kitér a magaban valé dolog fogalmara. A
dolgozat a transzcendentalis filozofia sajatos karakterét és alapfogalmait mutatja be.
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