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Preamble. The thesis entitled” The Paradigmatic Theory of Natural and Civilization Catastrophes”,
whose guiding principle is the interaction of risk systems, covers three research problem areas. The
logical (nonprobabilistic) risk theory of unique, isolated events deals with those risk systems that
preserve their identity during their interaction with their environment, i.e. their state can be treated as
an independent variable, the rules determining their state change - in other words, the logical structure
of the systems - remain unchanged.

A cellular automaton model of self-identical tessellation security risk systems deals with weakly
interacting risk systems. These are characterized by the fact that the states of the risk systems depend
on each other's states according to specific rules, but they preserve their identity, the rules determining
their change of state are unchanged.

Logical conflict theory forms the study of risk systems in strong interaction - in conflict. These are
the risk systems that may lose their identity during their interaction, become other systems, and in
general, their state change and behavior can be derived from the logical structure of the conflict
situations that are tolerated to some extent in a specific technical sense of the word.

Keywords: security, implausibility risk theory, fault tree, cellular automaton, logical conflict theory,
paradigm.
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Bevezetd6
Kedves Istvan!

Kett6s jubileumod alkalmaval és engedelmeddel fel szeretnélek koszonteni.

Engedelmedre azért van sziikségem, mert elgondolasaim szerint meglehet6sen
rendhagy6 laudélast tervezek. Olyasmit, amelyben - alkalmasint meglehet6sen
szokatlan médon - neked is aktiv részt szanok. Ez nyilvin megvalédsithatatlan a
hozzajarulasod (értsd: téled ered6 hozzaadott érték) nélkiil.

Ezért kell az engedelmed.

Idén - életedben el6szor - hetvenot éves vagy, ugyanakkor akadémiai doktori
értekezésed a tizenostodik életébe 1ép. A két hatarozoé (a 75 és a 15) kapcesolatat - érdekes
moédon - a cimben szerepl6 kotdjel szimbolizalja, amelyet némi eredetieskedéssel
matematikai minusz-jelnek olvasva interpretalnék:

Az a 15 év, bar életkorodban pozitiv, hiszen ennyit 6regedtél, szemléletedben
viszont negativ, hiszen (és hiszem) ennyit fiatalodtdl. Igy olvasatomban a cim:
»Bukovics 75 minusz 15”. De az is lehet, hogy:

,Bukovics 75 plusz 15”

Ha most sikertilt szakmai énedet megmosolyogtatnom azzal, hogy igy interpretalok
én matematikai fogalmakat, akkor j6 ttra léptem. Ugyanis disszertaciéd arra sarkall,
hogy a benne fenemdd absztrakt és olykor csak 6hajtva sejtett tartalmaktol (meg)
szenvedve, megerGsitsen abban a meggy6z6désemben, miszerint az elméleti
matematika gyakorlati haszna csak (és taldn csakis) az (tgynevezett ,jo”)
interpretacion mulik. Ez egyfajta szerény parafrdzisa akarna lenni az altalad oly
intenziven hangoztatott-idézett ,semmi sem annyira gyakorlati, mint egy jo elmélet”
Boltzmanni mondaséanak.

Ha nem akarok (és nem akarok) ennek bon mot szintjére siillyedni, és nem tudom
(felkésziiltségem hianyossdgai okan) racionalis - matematikai tényallitasokat
mordlisan interpretalni, kénytelen vagyok a segitségedet kérni.

Mert persze err6l van sz6: Mi a moralis hozadéka a raciondlis miivednek. Kérlek,
segits!

A tortan a gyertyat az tiinnepelt fdjja el.
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Parbeszédre fel!
Mostantol tehat probaljunk dolgozni.

Barna Istvan: Tandrtdrsaim munkdssagat 4ltaldban kell6 tiszteletteljes
tadvolsdgtartassal igyekszem kovetni, amde amikor a Neten az ellenségeid a , teolégus
tizolt6” jelz6vel akarnak karakter gyilkolni és munkadat ,matematikai
halandzsédnak” minésitik, akkor - Ggy is, mint baratod - tgy is, mint munkaltatod,
ugy érzem, jobban kell odafigyelnem. Mond, tehat kérlek, honnan ez a vadaskodas?
Tudsz errél valamit?

Bukovics Istvan: Azzal, hogy munkaltatomto6l és baratomtol megkiilonboztetett
tfigyelmet kapok, rosszakarém maris ,labon l16tte magat”. Nyilvan nem ez volt a célja.

Amia ,matematikai halandzsat” illeti, egy a disszertaciémbol kiragadott mondatrol
van sz0 az aldbbi blogbejegyzés részletében. (Az Interneten konnyedén
visszakereshet6, amig el nem tavolitjak.)

,Az eddigieket Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az ily médon bevezetett
taxonémia az indikator-relaciobol szarmaztatott Galois-haléra vonatkozik, mas
szoval, hogy egy sziinkategorematikus rendszer taxonomiat, roviden Galois-
taxonémiét definidltunk (részlet Bukovics Istvannak a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
Doktori Iskolaja vezet6jének MTA doktori értekezésébdl)".

LAz Atlatszo Oktatas nemrég feltarta Prof. Dr. Bukovics Istvdn tabornok ur
tudomanyos karrierjének néhany érdekes allomasat. Az NKE honlapjan taldltam meg
Bukovics tdbornok MTA doktori disszertaciéjat. A disszertdcié matematikai
jellegti. Bukovics ttizvédelmi karakterti publikaciéin kiviil a bibliografiaban semmi
sem utal arra, hogy a tdbornok ar valaha is komolyan foglalkozott volna tudomannyal,
illetve, hogy az MTA doktori cimet Gorcsev Ivan Nobel-dijanal jelentésebb szellemi
er6feszités tutjan szerezte volna meg.”

A vicces az, hogy a szellemes mondatot az irta, akinek a tollabol a kdvetkez6 sorok
erednek:

,a polinomidlisan noveked6 csoportok pontosan a virtudlisan nilpotensek,
hihetetlen mélységek vannak a h-principle vagy a pozitiv skalargorbiiletti sokasagok
lefrasa mogott.”

Igaz ugyan, hogy szerzénk - aki brilians, kiilfoldon él6 matematikus - ezt egy honi
népszer(sit6 lapban irta, de hozzétette, hogy ,ilyet az ember egy népszertsit6 lapban
nem ir le.”

Azzal, hogy leirta, az ,én most hazudok” antinémiajat produkélta, ami engem
felettébb szérakoztat. Amde ilyet az ember egy akadémiai doktori értekezésben
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mégsem irhat le, mert fél6, hogy esetleg egy matematikus opponens negativan
értékelné.
Rovid valaszom a kérdésedre: Az , argumetatio ad hominem” j6l ismert retorikai
eszkoz, lejaratasra kivalo, gratulalok.
Ba.l.: Tokéletes. Hogyan értékeled az ugyancsak ebben a kontextusban fellelhett
~teologus ttizoltd” kifejezést.
B.I: Ez emlékeztet a ,ttizoltomunka” koznyelvi pejorativ konnotacidjara, amelyben a
kapkod¢, slendrian, rosszul végzett stb. jelentések fordulnak els. Mi ttizoltok biiszkék
vagyunk a munkankra.
A ,teolégus tlizoltd” Kkifejezés igen eredeti, gondolom legaldabbis a csodabogéar
szinonimajanak szantdk. Magam is krealtam ilyeneket, amikor olvasni tanultam 6t-hat
éves koromban. Egyre emlékszem: , ékszerész és orias”. Viccen kiviil abban latom a
tanulsagat, hogy a teoldgidhoz a racionalis ut is elvezethet.
Ba.l.: Igen. Jomagam a moralis aton kozelitem.
Eletutadra térve, érdekesnek tartom, hogy a Wesley Janos Féiskola épiilete fennallasa
6ta a méasodik otthonom, te mégis sokkal el6bb 1éptél be az épiiletbe.
Hogy is volt ez?
B.1.: J6 par évtizede, fiatal t(izolt6 6rmester koromban, valéban beléptem, mi tobb
dolgoztam az épiiletben, mely akkoriban egy husfiistolé volt és kigyulladt. Ki
gondolta, hogy lesz itt mds munkam is?
Ba.l.: Azéta j6 nagyot fordult a vilagod, de az egész foldi vilag értékrendje is.
Témamhoz érkeztiink. Nem azért, hogy parhuzamot vonjak, de - enyhén szélva -
Kant Tiszta ész kritikdja sem az az ausgesprochen lekttir. Kora elmetarsai is nehezen
emésztgették. Kant erre irt néhany prolegomenat, amelyekkel - joszerével - csoborbol
vodorbe vezette a sarjadé kantianusokat in statu nascendi. Ugyhogy el6re bocsatom: -
tekintsd prolepszisnek - nem prolegomenat kérek, csupédn segitséget. Hogy mihez?
Hat pontosan nehéz megmondani. Talan a disszertaciéd jobb megértéséhez? Hattér
informéciok megszerzéséhez. Szemléletem alakitasahoz, intuiciém fejlesztéséhez?
Attol tartok, ha mindjart terminoldgiai Gtveszt6kbe tévednénk, sosem érnénk a végére.
Ha pedig elvesznék a részletekben, a fak eltakarndk szemem el6l az erd6t. Tehat alapos
szisztematikus haladas helyett, eklektikus ugrdndozast, igényesebben: random
mintavételezést javasolnék.

Tehat végig mennék az értekezésed engem megérintett {6bb pontjain. A rend kedvéért
kezdjiik a cimmel:

A természeti és civilizacios katasztrofak paradigmatikus elmélete.”
Opuscula Theologica et Scientifica 2023 1(2): 181-223.

A Wesley Janos Lelkészképzé Féiskola Tudomanyos Kozleményei
[Scientific Journal of John Wesley Theological College]

https://opuscula.wjlf.hu e ISSN 2939-8398 (Online)



Egyéb [Others] jubileumi interjt [anniversary interview]

Bukovics és Barna: Egy rendhagy6 évfordulos parbeszéd

https:// doi.org/10.59531/ots.2023.1.2.181-223

185

Van némi tudomasom mind a civilizdciés mind a természeti katasztréfakrol és
érdekl6déssel vennék kezembe egy olyan mitivet, amelynek egyszertien ez a cime:
Természeti és civilizacios katasztrofak. De a ,paradigmatikus elmélet” kitétellel nem
tudok mit kezdeni.

Mit akartal evvel mondani?

B.I.: Tetszik ez az ,eklektikus ugrandozds”, mint a ,random mintavételezés”
mostohatestvére. Szerintem lehet heurisztikus ereje. Mar ha j6l csindljuk.

Nalam a ,paradigmatikus” onnan jott, hogy valamikor olvastam Ackoff kegyetlen
kritikajat a Bertalanffy egykor oly nagy port felvert , Altalanos Rendszerelméletérsl”
és itt az idézdjeleket Ackoff tiszteletére tettem ki. Ackoff cikkének lel6helyét ma, az
Internet és a Google Scholar kordban, tgy érzem, nem kell lehivatkozni. Aki nem hiszi,
konnyedén utdnajarhat. Inkabb sajat impressziéimra szoritkoznék. Ugy éreztem -
fokozatos er6sodéssel - hogy az altaldnos rendszerelmélet jobb, (udvariasabb) sz6
hijan egyfajta , Frankenstein alma”. Doktor Frankenstein, a korabeli plasztikai sebész,
sikeresen visszavarr fiilek, ujjak esetleg kezek utan beg6zolt euféridval vérszemet
kapva gy gondolta életre szintetizalhat emberi lényeket a temetSben Osszegytijtott
maradvanyokbol. (Mas kérdés, hogy ma ezt DNS-reprodukciéval lehet-e, szabad-e
csinalni.)

A természettudoményban ez mindenesetre képtelenség. Egyszertien azért, mert az
egzakt tudomanyok a hanyagoldsbdl (eufemisztikusan: az absztrakciébodl) élnek.
Ezaltal a leheté legnagyobb gonddal elttinik mindaz a kotéanyag (ha tetszik az
~esetlegességben rejlé er6”) amit6l két (abszolut ellentétes szemléletti és értékrendi)
tudomény szintézisre lenne hozhato.

Ba.l.: Ejnye, mér! Mindenki harca mindenki ellen a diszciplinak kozott?!

B.I: Ugy bizony! Versengés van, és nem csak az allami tdmogatdsért, meg a
palyazatokért.

Ba.l.: Na és? Kovetkezik ebb6l valami?

B.I.: Hat persze! Az, hogy a tudomanyok szétforgdcsoloddsa ma mar létfontossaga
kérdéseket vet fel. Ha a tudomanyok nem fognak 6ssze, akkor aligha élhetjik tal a
technikét-technologiat.

Az atombomba egyszerre jelent fizikai, kémiai, termodinamikai, aero-termo-kémiai,
égéselméleti, geofizikai, szilardsagtani - meddig soroljam - kérdést.

Tudod, az ,ideélis gaz” par excellence nem robbanhat fel. Merthogy nem tugy van
definidlva. Diszciplindrisan, professzionalisan egyarant.

Ba.l.: De hiszen az atombomba moréliskérdés!
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B.I.: Igen. Moréliskérdés, amit raciondlisan kell megoldani. Persze j6 lenne, ha egy
Frankenstein - Bertalanffy jelenthetné a tarsadalmi biztonsag garanciajat. Az etikus
tudomény logikus 6sszefogasa. Csakhogy ilyen nincs, nem lehetséges. A tudomany
qua tudomany nem etikus. A tudoményban egyre megy, hogy a sereg babra megy,
vagy papra megy. Elezhetem? A kétszerketté jézansaga nem mérlegeli, hogy mi
szamlalandé: doglott 16 vagy halott herceg.

A logika etikatlan, az etika logikatlan.

Ba.l.: Ez igen! Két mondatba harom szerz6t becsempészni! (Faludy, Radnéti, Marai).
probara akarod tenni a felkésziiltségemet?

B.1.: Bocsanat! Csak egy kis eklektikus kalandozés volt.

Ba.l.: Ennek aztan mi koze a disszertaciodhoz?

B.I.: Koszonom a kérdést. Egyszertien (dehogy egyszertien! Késhegyig mené vitak
tizében formélédva) adodik a kovetkezé (kissé ttszélien, de anndl impresszivebben
megfogalmazott) gondolatmenet:

e A matematika elfuseralt logika, mert csupan matematikai igazsdgokra
korlatozodik.

e A fizika elfuseralt matematika, mert almat ad Ossze kortével (amikor tomeget
szoroz Ossze gyorsulassal, azaz , ismételt 6sszeadassal”. )

o A kémia elfuserdlt fizika, mert fizikai objektumokat (szildrd testek, folyadékok,
gazok) jellemzésére olyan fogalmakat hasznal, amelyek fizikailag nem
értelmezhet6k, mivel nincsen rajuk mérési utasitas. Ilyen fogalmak: szintelen,
szagtalan, iztelen, sztrés szagu, blizos stb.

e A Dbioloégia elfuseralt kémia, mert kémiai fogalmakkal képtelen az
életfolyamatokat definidlni. Olyan fogalmak, mint talélés, ratermettség,
anyagcsere, alkalmazkodoképesség, élet stb.,, puha, nem egzakt, kémiai
fogalmakkal szégyenl6sen kacérkodo szocséplés.

e Az orvostudomany elfuserdlt biologia, mert bar az ember a targya, de azt nem
biolégiai rendszerként definidlja és a , beteg tidve a legf6bb torvény” elvével
kilép a biol6gia raciondlis tertiletérol.

e A pszicholégia elfuseralt orvostudomany, mert bar lelki betegségrél beszél, a
betegség fogalmat képtelen orvostudomanyi fogalmakra visszavezetni.

e A logika elfuseralt pszichol6gia, mert bar a gondolkodéas térvényeit és szabalyait
kutatja, magat a gondolkodas létrejottét, fejlédését nem képes targyalni sajat
fogalmi apparatusaval.
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Ba.I: Nem mondom, igy is lehet nézni a dolgokat. Tényleg ez képezi munkad
alapgondolatat?

B.L: Tényleg. Mondjuk pozitiv nézetben.

Ba.l.: Hogyhogy , pozitiv nézetben”?

B.IL: Ugy, hogy ezt a korbe fuserdldst nem a negativumai fel6l nézem. Masként
fogalmazva: mi van, ha (Bertalanffyval ellentétben) nem a diszciplindk eredményeit,
hanem a mddszereit akarom szintetizalni.

Ba.l.: Ugy érted osszebékiteni az ellentétes érdek(i szemléleteket?

B.I.: Hat nem éppen a szemléleteket, mi tobb: éppen nem a szemlélteket, sem az
eredményeket (ezt meghagynam a Frankenstein-kovet6knek), hanem a médszereket,
pontosabban a modszerek kozos részét.

Ba.l.: Szoéval szerinted van, nem iires kozds része kibékithetetleniil kiilonbozs
diszciplinaknak?

B.L: Igen! Es még egyszer: igen. Ha egy fizikus és egy matematikus beszélget, tgy
néznek egymadsra, mint tytk a piros kukoricara.

Ba.l.: Nocsak!

B.I.: Mondok egy (els6 kézbdl hallott) példat. Valamikor (vagy harminc éve) az egyik
hazai egyetem matematikus hallgat6i szamara kotelez6 targy volt a kvantumelmélet.
Pontosabban a kvantummechanika matematikai alapjai cim stadium. Felkérték tehat
az akkori legjobb specialistat és a targy szaktekintélyét, Fényes Imrét, hogy vallalja el
a féléves kurzust. Fényes - hogy akkori egyik tanitvanya szohasznalatdval éljek -
~megpokte a markat” és kidllva a katedrara, a kovetkez6 kérdéssekkel fordult az ifja
langeszti évfolyamhoz:

Hallottak 6nok a Hilbert-térrél? (A valasz tiszteletteljes igenl rohogés volt.)

Hat a Hilbert-tér hipermaximalis hermitikus operétorainak sajatérték problémairol?
(Nyerit6 ,,mar hogyne halottunk volna”-szerti mormogéas a padsorokban)

Nohat, mostantol a Hilbert tér a , Kvantummechanikai rendszer modellje”, a Hilbert
tér hipermaximalis hermitikus sajatértékei pedig a ,fizikai mennyiségek lehetséges
értékeinek modelljei.”

Ilyen hangnemben folyt le az elsé 6ra. Akkor a sziinetben kortilalltdk a hallgatok
Fényes Imrét és tiszteletteljesen, bar némi provakativitassal megkérdezték: miért kell
a Hilbert-teret ,fizikai rendszernek” nevezni, és a sajatérékeket ,lehetséges
értékeknek?”

Fényessel megfordult a vilag. O ugyan ,modellt” mondott, nem ,nevezni” -t, és
mint rdjott, a ,modell” a fizikai értelemben tal puha fogalom egy matematikusnak,
matematikai értelemben meg tal kozismert, agyhogy nem definialja.
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Ba.I.: Merthogy a modell a lényeg? Es nem az elnevezés?

B.I.: Hat pontosan errél van sz6: a ,modell” pedig két rettenetesen ellentétes
szemléletti diszciplinat kapcsol. Eletveszélyes fogalom.

Ba.l.: Mondhatom, hogy a diszciplindk nem ,korbe fuseraljak”, hanem ,korbe
modellezik” egymast?

B.L: En ezt igy nem mondanam, bar elfogadom, hogy bizonyos értelemben val6ban.
De adekvatabbnak érzem a technikaibb, ugyanakkor eufemisztikusabb ,korbe
replikéljak egymast”.

Ba.l.: Ez meglehet6sen randa terminus technicus.

B.1.: Ha sor kertil a sejtautomatakra, majd megszeliditem.

Ba.l.: J6, de el6bb a hibafak jonnek, johetnek, jojjenek?

B.I.: Ha a hibafakat el¢ébbre valénak tartod a sejtautomataknal, akkor mar belelatsz
valamit a kett6 kapcsolatdba.

Ba.l.: Hogy mit latok bele és mi van benne, az tdl finom filozéfiai kérdés. Talan most
hagyjuk. Ugy gondolom, hogy a hibaféval el6készited a paradigmadat.

B.I.: A tudomanyelméleti paradigmafogalom természetesen nem az enyém, hanem
Thomas Kuhné, én csak egy picit tovabb akartam gondolni.

Ba.l.: Mindenesetre arra tokéletesen elegend6 szamomra, hogy morélis kérdéseket,
mint amilyen a nemkivénatos esemény, egzakt raciondlis eszkozokkel lehessen
kezelni.

B.I: Ez valoban célja és eszkdze a természeti és civilizciés katasztrofak
paradigmatikus megkozelitésének.

Gyenge és erds pontok

Ba.l.: Hogy az embernek vannak gyenge és erés pontjai, azt a blin és erény rokon
értelm( fogalmaiként értelmeztem. T6led tudtam meg - és alapos részletességgel
targyaltad is munkadban - hogy ez a fogalompar lényegesen altalanosithat6 és az
absztrakci6é olyan sztratoszférikus magassagaiba repit, hogy (a magamfajta ember
szamara) alig kovethet6. Csabité kérdés, bar kétséges, hogy ezt éppen téled kell-e
megkérdezni, vajon az Orokkévalénak is van-e ,gyenge pontja”, teszem azt,
megbocsatd képessége? Félo, hogy e teoldgiai jellegii kérdésre a valaszod a klasszikus
(ateista) logikai (kérdés) lenne: ,tud-e Isten olyan kovet teremteni, amit nem tud
felemelni?”

B.L: Tévedsz. A valaszom nem logikai, hanem pontosité lenne. Azt kérdezném: Ugy
érted, ,tud-e Isten olyat tenni, amit nem tud tenni?”. Ez esetben erre a (mar nem
teologiai kérdésre) valoban a logikai ,nem” a logikai vélasz.
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Ba.l.: Ilyenféle valaszt gondoltam.

Erdekesebb volt azonban szdmomra, a human relevanciat keresve, az a (tisztan
algebrailag bebizonyitott) tétel, mely szerint minden (explikalt) kockazati rendszerben
a rendszer minden gyenge pontjanak minden erés pontjaval van kozos komponense.
Ez bennem a jo és gonosz harcadban a Leibnizi ,harmonia praestabilita” doktrinajat
idézi. Na, ez mér igazi teologiai kérdés.

B.I.: Ne vérj valaszt ateistatol teologiai kérdésre. Csupan véleményem van. Ha
meghallgatod, megtisztelsz. A test és 1élek dualizmusa vonatkozasaban szamomra (az
ateista) Bertrand Russell dllaspontja a mérvado. Hogy a kritikus pontok (szimbolikus
logikdban érvényes, mert bebizonyithato) fenti tétele a ,harmonia praestabilita”
egyfajta kifejez6dése, netan lehetséges (és korrekt) interpretacidja, azt nem vitatom.
Esetleges kést6bbi gyakori hivatkozasok megkonnyitése érdekében nevezziik el a tételt
a , kritikus pontok dualitdsa (egyensulya)” tételének.

Ba.l.: J6, menjunk tovabb.

Megjegyzem, j6 hogy kezem {igyében tartom a disszertaciod egy példanyat,
kiilonben nagyon docogne a beszélgetésiink. Még j6, hogy van fogalmam (példaul) az
~explikdlt kockéazati rendszerrél” kiilonben allandéan meg kellene szakitanom a
gondolatmeneteket holmi terminol6giai nehézségek okan.

B.I.: Koszonom, hogy ezt igy fogod fel. Mondatnad azt is, hogy amit egyszerten el
lehet mondani, azt egyszertien kell elmondani.

Ba.l.: Igen, de akkor azonnal el6htiznad a Russel-kartyat, mondvan, hogy a magatol
értet6dés mindig is ellensége a szabatossignak, meg, hogy ki kell taldlnunk (az
alapkutatasokban) egy olyan jelrendszert, amelyben semmi sem magatol értet6do.

Vegytik a sakkot. Szerintem ez a jaték valamit modellez-tiikr6z a valé emberi
viszonyokbol, ha mar a mitologiai id6k 6ta fenn tudott maradni. A sakkban a Vezér
(lednykori nevén a Kirdlynd) a legagresszivebb figura. Nyolc iranyban képes tdmadni,
a négy oszlop és az atlok irdnyaban, ugyanakkor nyolc irdnybol védtelen, l6val
letithet6. Félreértem, ha itt a kritikus pontok egyensulyét latom?

B.I: Szerintem ez interpretaci6 kérdése. Szerintem addig jogos barmilyen
(barmennyire nyakatekert) interpretacid, amig dnellentmondéva nem valik. Ez az elv
az  egzakt természettudomdnyokban  mindenesetre  konszenzudlis  bar

enthiimématikus. Kiilonben hogyan fogadhatnank el - teszem azt - a
kvantummechanika tanitisat a fény kett6s (hulldm-korpuszkula) természetérdl.
Ugyhogy folytasd!

Ba.l.: Olvastam, hogy 1850 tdjan Gaussnak az az otlete tdmadt, hogy a nyolc
regresszivebb agenst (marmint a sakk-vezért) olyan helyzetbe hozza, hogy képtelenek

Opuscula Theologica et Scientifica 2023 1(2): 181-223.
A Wesley Janos Lelkészképzé Féiskola Tudomanyos Kozleményei
[Scientific Journal of John Wesley Theological College]

https://opuscula.wjlf.hu e ISSN 2939-8398 (Online)



Egyéb [Others] jubileumi interjt [anniversary interview]

Bukovics és Barna: Egy rendhagy6 évfordulos parbeszéd

https:// doi.org/10.59531/ots.2023.1.2.181-223

190

legyenek egymast timadni. Ugy gondolom, hogy ez a biztonsagi intézkedés egyfajta
6si paradigmaja. Mi a véleményed?

B.I.: Remek interpretacionak latszik, de majd azon mulik, mit tudsz kezdeni vele. Még
a metafora szintjén maradva: mire j6 a nyolc elszigetelt torzsfénok, ha a teljes
tétlenségre karhoztatod? Miféle tarsadalmi probléma megoldasat vizionalod?

Ba.l.: Egyel6re nem vizionalok, csak megérteni kivdnok néhany dolgot. Ehhez az
interpretaciot veszem segitségitil.

B.1.: Ebben készséggel dllok rendelkezésedre természetesen felkésziiltségem erejéig.
Ba.l.: Az az érzésem, hogy az agresszi6, a blin és az erény, a j0 és a gonosz
problematikaja mellett még tovabbi tarsadalmi jelenségek jobb megértését segitik
(segithetik, segithetni latszanak) a dolgozatodban fellehet6 elméletek és
megallapitasok.

B.I.: Ebben a leg6szintébben reménykedem, annak ellenére, hogy nem tudom,
pontosan mire gondolsz.

Ba.l.: Nos, a kovetkezd sejtésem, hogy a Hobbes-i ,Bellum omnium contra omnes” is
viszonyba hozhat6 a targyaltakkal.

B.1.: Mire gondolsz?

Ba.l.: Te mire gondolsz? Mire gondolsz azzal kapcsolatban, hogy a nemkivanatos
esemény fogalma mellett van valami ennél Osszetettebb esemény is, amit a hibafa
modszer nem tud megfogni.

Arra gondolok, hogy két esemény lehet teljesen ,artatlan” (artalmatlan), melyekrél
nem 4allithat6, hogy nemkivanatosak, roviden: - taldan explikalva: ,elfogadhatok”,
amde ketten egytitt mar elfogadhatatlanok: nemkivanatos konjunkciot alkotnak.

B.I.: Tévedsz, ha azt gondolod, hogy az ilyen esetek nem targyalhaték a hibafa
modszerrel. Eppen ellenkezéleg: éppen ez a médszer az, amelyik feltarja a kiilon-
kiilon elfogadhato, de egytitt mégis elfogadhatatlan eseménykombinacikat.

Ba.l.: Akkor valészintileg nem tudtam j6l kifejezni azt, amit akartam. Megprébalom
atfogalmazni:

Mi van az elfogadhatatlan, de ttirt eseményekkel? Err6l mi az objektiv-racionalis
mondanival6d?

A blin - mint olyan - elfogadhatatlan. Hat a megbocséatas elfogadhat6?

Egyaltalan: van-e a kékemény racionalitassal felépitett szigora formalis logikai
alapokon 4&ll6 elméletnek - a logikai kockazatelméletnek - olyanfajta moralis
hozadéka, (netan: jelentésbeli folyomanya) amellyel diszciplindrisan, teszem azt a
Summa Theologiae felfogasahoz mélté professzionalitassal targyalhatova teszi a
kérdést.
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B.I.: Marmint ezt a , kiilon-kiilon elfogadhato, de egytitt nem” kérdést? Marmint a
konfliktus-problematikéra gondolsz?

Ba.l.: Pontosan! Csak nem mertem emliteni (pldne hasznalni) mert felettébb
explikalatlannak ttinik.

B.L: Ugy érted: definialatlannak?

Ba.l: Ugy is, meg interpretalatlannak is érzem.

B.I.: Helyben vagyunk.

Konfliktuselmélet: Mindenki harca mindenki ellen

B.1.: Az elfogadhatosag és a tlirhet6ség kozott van egy finom konnotéciés kilonbség,
amelynek akér artikuldsa akér athidalasa a koznyelv szamara teljesen reménytelennek
latszik.

Ba.l.: Akkor miben reménykedsz?

B.I.: Az explikdciéban, természetesen az explikdcioban. A tudoméanyos szemlélet
modelljének segitségében.

Ba.l.: Tehat abban a bizonyos kuhnidnusi paradigma fogalom tovabb gondolt
forméjaban.

B.I.: Most muszaj idéznem a disszertaciombol:

3.1. A konfliktusszituacié

Abbol indulok ki (ahogy a logikdban mondani szokas: az elmélet egyik alapfeltevése,
hipotézise, axiémdja), hogy:

Minden konfliktusszituacié harom tényezével (un. paraméterrel) jellemezheto.

Ezek: az “Agens”, a “Helyszin” és a “Zavar”.

3.1.1. Az 4gens

Minden szitudcibhoz hozzarendelhet6 egy “4gens”, aki (amely) a (konfliktus)
szitudcioban van, annak résztvevdje, s akinek (amelynek) a szempontjab6l kertiil a
szitudcié megitélésre. Ezt az dgenst referenciapartnernek is nevezhetjiik. O (vagy ez),
maés széval ,,a széban forgd személy”, vagy roviden a “Partner” a “konfliktusvisel6”,
a “konfliktushordoz¢”. Az agens fogalma a (Berry, 2004) féle kompozicionalitas
fogalman alapszik 1(1). Azon a felismerésen nyugszik, hogy emberek bizonyos

csoportjai sokszor bizonyos vonatkozasban tgy tekinthet6k, mint egyetlen egyed.

Ilyen alapon beszéliink egy hazaspdr, egy csapat, egy varos, akédr egy nép, egy nemzet,
egy testiilet, egy hivatal stb. stb., viselkedésér6l, allapotardl, szituécidjarol,
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felelssségérSl. Agens lehet egy tintet6 személy, vagy akar egy tomeg, egy
kriziskommunikétor, annak valamely célcsoportja. Agens lehet egy menekiil$ csoport,
egy menetel6 csapat vagy egy vezetett vonul6 alakulat a jar6rt6l a harci helikopter
legénységéig, és igy tovabb.

Az események az agenssel torténnek. A kompozicionalitds elve azutan - iterativ
moédon - magara az dgensfogalomra is kiterjeszthet6. Erre példa a harcaszati kotelék,
vagy egy politikai part. Agensek csoportja alkalmasint lehet ismét d4gens. Hasonl6 ez
ahhoz a matematikaban alapvet6 eljarashoz, ahol a halmazok halmaza ismét halmazt
eredményez, vagy ahogyan a fizikaban az anyagi pontok valamely mégoly kiterjedt
rendszerét, példaul egy égitestet, anyagi pontként lehet kezelni. Az dgens gyUjténeve
mindannak, akivel, vagy amivel az események megtorténnek, végbemennek. Az 4gens
az események alanya.

Az agensfogalom jelentésége abban all, hogy a konfliktushoz - mint eseményhez -
olyan entitast (szubsztancialis létez6t) rendeliink hozza, amelyre vonatkozéan a
bebizonyithaté konfliktuselméleti megallapitdsok eo ipso igazak. Ez a konstrukcié
kozeli szellemi rokonsagban van a tudomanyelméleti modellfogalommal (Tarski,
1971).

Az, hogy valamely eseményhez konzisztens médon dgens rendelhet6, az egyéltalan
nem magatol értet6édd. Egzisztencidjat az elméletnek kell biztositania, és a
tapasztalasnak kell igazolnia. A kérdésre még visszatériink a kompozicionalitas
targyalasa soran.

3.1.2. A konfliktushelyszin

Minden szitudcibhoz hozzarendelhet6, alapfeltevésem szerint hozzatartozik egy
jellemz6 helyszin, amely a szitudcioval természetes modon kapcsolatba hozhaté. Ilyen
példaul a lakas, egy munkahely, egy targyal6terem, egy autébusz megallohely, egy
nyilvanos telefonfiilke, egy tajegység, egy conoézis, egy harctér, stb., stb. Egyszoval,
barmi, ahol konfliktus van, vagy lehet. A konfliktushelyszin természetesen
ugyanolyan elvont fogalom, mint az dgensé. Elméleti konstrukcié. Interpretacidja -
tehat a tapasztalt vildgra valé szemléletes vonatkoztatdsa - olykor meglehet6sen
szovevényes lehet. Akarcsak példaul a komplex szamoké.

3.1.3. A zavar

A legelemibb kozvetlen tapasztalatok mutatjdk, hogy gyakorlatilag minden
szitudcioban mindig vannak tobbé-kevésbé zavar6 momentumok. Itt a “tobbé-
kevésbé” tgy értends, hogy megengedjiik azt a széls6séges esetet, amikor az agenst
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semmi sem zavarja. (A konfliktuselméletben természetesen ennek nem szabad a
legkisebb jelentéséget tulajdonitani.)

Minden szituaci6hoz hozzarendeliink (vagy fel lehet fedezni) egy tényez6t, amely
szamot ad arrdl, hogy a szitudcié zavarja az agenst. Egyéb koznyelvi fordulattal: a
»szitudcidban az agenst zavar éri”, az agens a szituaciéban “zavarnak van kitéve”,
“zavart szenved” stb. Ezt a tényez6t magat is dgensnek tekinthetjiik, és olykor
kudarcforrds-megnyitonak is nevezziik. Az elmélet szempontjabodl lényegtelen, hogy
mely esetekben ismert és melyekben nem; pontosabban, hogy milyen esetben ismert
valamely leiras altal, vagy valamilyen kozvetlen formaban. Példaul az “Egyesiilt
Allamok kovetkezd” elnoke qua persona nem létezik. Mégis - qua 4gens -
kudarcforrést nyithat meg példaul valamely terrorszervezet szdméra, vagy valamely
korrupt intézmény, valamely ellenséges nézet szamara. Ugyanakkor személye -
logikai okokb6l - nemcsak ismeretlen, hanem nem is létezik. Az Egyesiilt Allamok
kovetkez6 elnvke azonban jogilag létezik, elméletileg nem létezik. Nem személy,
hanem &gens. Ezen elméleti alapfeltevés szerint minden konfliktusszituaciéhoz (de
nem sziikségképpen annak helyszinén) taldlhaté valami, amir6l allithaté, hogy az
agens muikodési zavarainak okait hordozza, netan magat az okot? jelenti, ami az agens
szamara tehat kudarcforrast nyit meg. Lehet, hogy az dgenst oly mértékben zavarja ez
a kudarcforrds, hogy nem képes normdlis magatartast tandsitani (normalisan
miikodni). De az is lehetséges, hogy turrd tud lenni a zavaron.®> A kudarcforras
megnyitdja, tehat a zavar, vagy a zavarforrds képvisel6je - agense -, elméleti
reprezentansa, vagy maga a zavarforras ismét igen sajatsagos (és meglehetésen elvont)
fogalom. Igy példaul egyaltalan nem kell, hogy a kudarcforras megnyitéja valamely
személy legyen (bar lehet az is), de - hogy egy széls6séges példat emlitsiink: a
magasugro szamara a léc, s6t, az atléta szdmara a ,, citius, altius, fortius” (Gyorsabban!
Magasabbra! Erésebben!) jelmondat is lehet zavar6 (zavarkelts)! Hangsulyozom: az
elmélet szamara teljesen kozombos, hogy hogyan interpretdljuk a fenti harom
szitudcio-paramétert (“nem numerikus” indikatort). Az elmélet megéllapitasainak
igazsaga mindig azokra a paraméterekre vonatkozik, amelyeket az alkalmazo
valasztott!. A konfliktuselmélet alkalmazasa esetében ez tugy értendd, hogy a
konfliktuselemzés  megéllapitdsai az alkalmazé altal adott  (felismert)
konfliktusszitudciokra vonatkoznak.

Az elmélet kidolgozottsagénak jelen fokan még nem lehet sem interpretalni, sem
explikalni azt a kijelentést, hogy “egy agens tlir egy szituaciét “, vagy pontosabban,
hogy “az X agens tlir egy s szituaciét” (1).
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Tal sok és tul vegyes enthiimémak és durva el6itéletek tapadnak ugyanis ehhez az
alapvet6 relaciondlis terminushoz. A fogalom tisztazasdhoz fel kell idézniink a
tudoményos fogalomalkotas (Carnap, 1926) éltal kidolgozott doktringjat.

Eszerint - esettinkre alkalmazva - tisztazni kell, hogy

e Mit jelent az, hogy “az X &gens jobban tiri az s szitudciét, mint az Y
agens”

e Mit jelent az, hogy “egy X agens jobban tliri az s szituaciét, mint a t
szituaciot”

Miel6tt ennek taglaldsdba kezdenék, vegyiik észre, hogy az agenseknek még az
azonositdsa is problematikus, vagyis az, hogy mikor mondunk két 4genst azonosnak,
illetve kiilonboz6nek.

A koznyelvi alkalmatlansagra ravilagit az olyan kozkeleti széfordulat, hogy
»abban a varosban ismerkedtem meg a feleségemmel, ahol katonaként szolgaltam”,
vagy ,a versenyzd testsilya kisebbnek bizonyult, mint amekkora volt.” Ami a
szaknyelvben nélkiilozhetetlen, az a koznyelvben sokszor sz6rszélhasogatas.

Az (1) alatti relaci6é definialasat a jog a “t6le elvarhat6 normalis magatartas” még
homélyosabb terminuséaval probalja elodazni.

3.2. Konfliktus attribatumok

A konfliktus jellemzésére bizonyos logikailag kezelhet6 formalizalt kijelentések,
allitasok szolgdlnak. E kijelentéseket bettikkel jeloljiik, csaktigy, mint magat a
szituaciot is. A bettik tehat egy adott ,,s” (konfliktus) szitudciéra vonatkozo kijelentést
jelolnek. Ezek a konfliktus attribGtumok.

Az elmélet tovabbi alapelve (axiéméja), hogy minden szituacié dsszesen nyolcféle
tulajdonsag (attributum) alapjan itélhet6 meg, éspedig oly médon, hogy e nyolctféle
tulajdonsag koziil az egyik négy a masik négy egyikének az ellentéte. Voltaképpen,
tehat alapfeltevésem® az, hogy minden szitudci6 négy alaptulajdonsag egyideji
megaddésaval jellemezhet6, éspedig tgy, hogy ezek mindegyike egy tulajdonsagpér
egyik tagja. Konkrétabban, a négy (szituéciot jellemz6) alaptulajdonsag és ellentéte a
kovetkezé:

»Aktivitas” jele A ellentéte »Reaktivitds”  jele R
,Bels6ség” jele B ellentéte ,Kils6ség” jele K
,Csoportossag” jele C ellentéte ~Egyediség” jele E
,Direktség” jele D ellentéte »Indirektség”  jelel
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Pontosabban szdlva, az ,A” bet(i valamely képletben a helyett az allitas helyett fog
allni, hogy “Az s szituacibban megnyitott (s-hez tartoz6) kudarcforras jellemz6
tulajdonsaga (az, hogy) aktiv.”

Hasonl6képpen B annak roviditése, hogy

“Az s szitudcibban megnyitott (s-hez tartoz6) kudarcforras jellemz6 tulajdonsaga
(az, hogy) bels6.”

C azt roviditi, hogy

“Az s szitudcibban megnyitott (s-hez tartoz6) kudarcforras jellemz6 tulajdonsaga
(az, hogy) csoportos”

végiil D a kovetkez6 kijelentés helyett all: “Az s szituaci6 direkt”.
Teljesen hasonl6an értendd az R, K, E, I bettik jelentése is.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az A, B, C, D, R, K, E, I bettik jelentését képez6
attribitum nevek: szakkifejezések, ezért koznyelvi jelentésiik revidealando.

3.2.1. Az aktiv - reaktiv attribatumpar

Az, hogy egy szituaciohoz tartozé zavar- vagy kudarcforras) aktiv, nem azt jelenti,
hogy a kudarcforrds valamiféle aktivitast fejt ki. Azt jelenti, hogy a kudarcforras
megnyitasa a referenciapartner akci6ihoz (cselekedeteihez) képest els6dleges. Mas
szoval, hogy nem a referenciapartner, hanem a kudarcforrds megnyitdsaval
,kezd6dott a baj”. Igy példaul aktiv az eset, ha az éran krétdval megdobnak engem
(amikor én, a tanar vagyok a referenciapartner, az agens), de reaktiv, ha a gyerek azt
mondja, “hogy mer tegezni!”. Ekkor ugyanis a referenciapartner volt a kezdeményezé.
Mondanunk sem kell, hogy a , kinek volt igaza”; ,kinek mit szabad”; kérdésétél ezen
elmélet keretein beliil, mint extradiszciplinaris, rosszul megfogalmazott, értelmetlen
kérdésektdl, a legmesszebb mendkig el kell hatarolédni.

3.1.2. A bels6 - kiils6 attribatumpar

Ugyancsak szakkifejezés a , Bels6ség” is. Akkor (és csakis akkor) mondjuk azt, hogy
valamely s szituacié kudarcforrdsa bels6, ha a kudarcforrds a szituacioé jellemz6
helyszinén kertilt megnyitasra.

Ha az Gt melletti erd6t nem tekintem a kozati konfliktusok jellemz6 helyszinének,
s az erd6bdl sorosiiveg repiil az ttra, akkor azt mondom, hogy kiils6 a jellemz6
tulajdonsag. Ha randalirozé autés huligdn elém véag, akkor bels6 a kudarcforras.
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3.1.3. A csoportos - egyedi attribatumpér

A csoportossaggal kapcsolatban nem kell feltétleniil embercsoport altal megnyitott
kudarcforrasra gondolni. Egy birkacsorda, vagy egy félpélyas tutelzarast létrehozé
tlintet6 csoport egy kozaton ugyantigy megnyithat egy kudarcforrast, mint egy sereg
olajfolt, vagy katyd, ami zavart kelt, mert keriilgetni kell. Egyedi a kudarcforras
megnyitasa, ha frontdlis titkozés torténik, még akkor is, ha a jarmtivekben csoportok
utaznak.

3.1.4. A direkt - indirekt attribatumpar

A Direktségnek - mint konfliktuselméleti attribGtumnak - semmi kdze nincs a
szandékossaghoz (csakigy, mint példaul a diszkrét geometrianak a “bizalmas, titkos
foldméréshez”).

A direktség a kudarcforras nyiltsagat, nyilvanossagat, észrevehet&ségét, tetten
érthet6ségét jelenti. A munkahelyi intrika mindig indirekt. A rdgalmazas direkt. A
kapkodas, a besurranas: indirekt. A rabl6tdamaddas akkor direkt, ha a timadék nem
viselnek alarcot. A szélhdmossag akkor is indirekt, ha személyi igazolvany
felmutatassal jar egytitt. Ha a szatir a legintimebb testrészét mutogatja is, az dldozat
szamara ismeretlen elkovet6ként indirekt kudarcforrast nyit meg. Direkt kudarcforras
nyilik meg szdmomra, ha fejemre esik a tégla, de meglatom. Ha sikertil félreugranom,
elzartam a kudarc-forrast.

3.3. Konfliktustipusok

Ezen négyféle attribatumparral (A-R, B-K, C-E, D-I) kapcsolatban ugyanazokat az
elvi fenntartdsokat kell figyelembe venni, amit a szitudcidparaméterek
megallapitdsandl: hogy az alkalmazé hogyan itél meg egy szituaciét, vagy, hogy a
négy attribatumparbél mely egyedeket vélasztja jellemz6iil, az egyediil és kizarélag
Oré tartozik. Azért, mert nem jol ismerte fel az attributumokat, nem teheti felel6ssé az
elméletet. Hogy az elmélet viszont miért tehet6 felel6ssé, az a kés6bbiekben kertil
rogzitésre.

A legutébbi alapfeltevés tugy is megfogalmazhato, hogy minden
(konfliktus)szitudcié tipusat egyértelmtien meghatarozza a fenti négy attribGtumpar
vagyis az

e az Aktivitas tehat A vagy R,
e aBels6ség tehat B vagy K
e a Csoportossag tehat C vagy E és
e aDirektség tehat D vagy 1.”
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Eddig az idézet.

Ba.l.: Legalabb nem kell allanddéan visszalapozni holmi terminoldgiai
pontatlansédgokat elkertilendé.

B.L: Igen. Anndl is inkabb, mert kezdiink - Juhasz-Nagy Pal crokbecsti telitalalatdval
élve - a ,human maszatolas” talajara tévedni.

Ba.l.: Nem repesek ezért a kissé vitriolos kifejezésért, de elismerem, hogy van benne
valami kertilni val6. A terjedelmes idézettel bebiztositottad magad a - vélhet6leg
altalam elkovethet6 (esetleg felkésziiletlenségb6l ered6 gyarlo) - cstsztatasok ellen.
B.1.: Szives engedelmeddel prolepszist adtam. Fogd fel enthiiméma egyeztetésnek.
Ba.l.: Ez természetesen szived joga, de azért ne hidd, hogy hagyom magam befektetni
a Prokrusztész -agyba.

B.I.: Mutat6s képzavar: Prokrusztész aggyal a human maszatolas ellen. Kilonosen a
tekintetben, hogy a pszicholégus el6bb akarja megoldani, mint megérteni a problémat.
Ba.l.: Nocsak! A beteg tidve ne a legfébb torvény legyen? Ne a beteget, hanem a
betegséget gyogyitsuk?

B.L: Mi ez a tobbes szam? En Pilinszkyvel értek egyet, aki az irgalmas szamaritanus
esetében a szenvtelen gyogyitas mellett tette le a garast. Mar ha j6l értelmezem.

Ba.l.: Azt mondod, hogy az irgalmas szamaritanus is egy konfliktushelyzet?

B.I.: Mi més? Wright 6ta tudjuk, hogy az etikdtlan logika és a logikatlan etika
klasszikus titkozése. Alkalmasint jogi esetként elbeszélheten.

Ba.l.: Jogi esetként?!

B.I1.: Az irgalmas szamaritanus a segélynyjtassal akadéalyozta a nyomozast!

Ba.l.: Na de az élet értéke minden el6tt valo!

B.L.: Jogilag, de nem filozoéfiailag!

Ba.l.:?!

B.1.: Hobbes szerint ugyanis a biztonsag van a f6helyen. Nem tudom John Wesleynek
volt-e allaspontja errdl.

Ba.i.: Ezt én sem tudom. De kezdiink nagyon elkalandozni. Kihallani vélem a
szavaidbol, hogy mi ellen hadakozol: Fregevel akarod letakaritani a , pszicholégia
vastag héjat” az egzakt tudomany logikai csontvazarol? Akarhogyan is, de tartozol az
intuitivitas korrespondencia elvének eleget tenni.

B.I.: Magyarazzam meg, hogy a balna miért nem hal?

Ba.l.: Akar. Erdekes »,magyarazat” lenne argumentatio ad hominem nélkiil!

Szoval: Korrespondencia-elv ide, Prokrusztész-dgy oda: légy szives értékeld-
véleményezd a kovetkez6 konfliktus-esetleirdst a sajat elméleted szempontjabol. Az
esetet az Antiskola honlapjar6l masoltam®:
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»A konfliktushelyzet: javaslatot kellett tennem, ki kapjon a vallalat dolgozéi koziil
épitési kolcsont. Igényét benytjtotta egy ndlam magasabb poziciéban 1év6 dolgozo is.
A konfliktus abbol adédott, hogy megitélésem szerint nem szorul ra kiilon kolcsonre,
hisz van mar egy értékes haza - ugyanakkor felettesem, tehat nem szivesen hozok a
szamara kedvez6tlen dontést.

A konfliktus oka tehat roviden megfogalmazva az, hogy személyes igazsdgérzetem
szembekeriilt munkahelyi érdekeimmel. A konfliktus a magam szempontjabol
sziikségszerd, hisz munkakorommel egydiitt jar, hogy ilyen kérdésekben kell allast
foglalnom. Cselekvési alternativdim korlatozottak - a felel6sség alél nem tudok
kibajni, igy csak két utat vélaszthatok: elutasitom vagy tdmogatom a folottes
kérvényét. Erkolcsi normdim szerint az elutasitast kellene vélasztanom. Ezzel
megsziinik a bels6 konfliktus, ilyen dontésem azonban kiils6 konfliktus forrasa lehet,
hisz igy szembe keriilok felettesemmel. S megéri-e felvallalnom az igy kialakulo,
szamomra feltehetéen kedvezé6tlen helyzetet? A kérés tamogatasaval a varhato kiilsé
konfliktust megel6zom, és fenntartom az eddigi munkahelyi békét.

Az alternativdkat megvizsgédlva ennek a kett6s (intraperszondlis és egyén -
intézmény kozotti) konfliktusnak nincs j6 megolddsa. A megoldast a struktara
megvaltoztatdsa hozhatna el: a vallalat szerkezetének olyan atalakitasara lenne
sziikség, amelynek eredményeként fiiggetlen dolgozok birdlndk el az ilyen
kérelmeket. Fiiggs, beosztott helyzetben 1év6 embert6l objektiv, igazsdgos dontést
nem lehet elvarni. Vagy a folosleges h6skodés, vagy a megalkuvés vadjaval illethetik
az embert.”

B.L.: A verbalis esetleirdst értem és alkalmasnak tartom a formalis explikaciora. Azt a
kijelentést azonban, hogy ,ennek (...) a konfliktusnak nincs j6 megoldasa”,
megalapozatlannak, tudomanytalannak vélem.

Ha azt kéred télem, hogy véleményt mondjak az esetr6l, akkor azt igy értem, hogy
az esetrdl adott véleményrél, mint tudoményos megallapitasrdl adjak tudomanyos
véleményt.

Ba.l: Széval semmi bajom a koznyelvi hasznalattal. Es nem vérok el bikkfanyelv-
terminolégiat a prézaban beszél6 polgartol

B.I: Ami azt illeti az ellen nekem sincs semmi kifogasom, hogy valaki nem
tudomanyosan &ll hozza a konfliktushoz. Csak annyit akarok mondani, hogy én ezzel
szemben valahogy igy képzelem a tudomanyos megkozelitést. Roviden:
»paradigmatikusan.”
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Van a tudoményos szemléletnek egy kovetni valé modellje, amit Thomas Kuhn
paradigmafogalmat tovabb gondolva igy foglaltam ¢ssze: Hét komponens hatarozza
meg:

o Jelenségek, amelyeket az illet6 tudomanyédg tanulményoz, azaz amelyekrol
érvényes megallapitasokat tesz. Péld4ul, ha az illet6 tudomanyag a sik elemi
geometridja, akkor a jelenségek a természetben taldlhat6 olyan merev (szilard)
testek, amelyek intuitive pontokként, illetve egyenesekként jelennek meg, illetve
szarmaztathatok a megfigyel¢ szamara. A jelenségek a konfliktuselméletben
maga konfliktus, a zavar a szituaci6, az agens. Ezeket a fogalmakat deduktiv
definici6 ala nem vetjiik; példdkon keresztiil ragadjuk meg intuitiv tartalmukat.

e Modszerek, amelyekkel az illet6 tudomany a jelenségeket tanulmanyozza.
Elmélet, vagyis az illet6 tudomany altal tett érvényesnek tartott megallapitasok
logikai rendszere, melynek elemei egy nyelv, egy igazsagkritérium, axiémak,
definiciok és tételek.

e Modell, vagyis olyan dolgok rendszere, amelynek elemeire vonatkozéan az
illet6 tudomany érvényesnek tartott megallapitasai definici6 szerint
automatikusan teljestilnek.

e Egy relevanciafogalom, amelynek alapjan eldonthet, hogy az illet6 tudoméany
mely és milyen jelenségeket tart vizsgalatra érdemesnek.

e Egy kompetenciafogalom, amelynek alapjan eldonthet6, hogy az illet6
tudomany mely kérdésekben tartja magat illetékesnek nyilatkozni, allast
foglalni.

e Egy értékismérv, amelynek alapjan az illet6 tudomany onmagarol eldonti, hogy
mit tart értékesnek, milyen értékrendet fogad el.

Mindezekre példdk taldlhatok a disszertaciéo szovegében. Sarkitott alldspontom
szerint: Ha egy megkozelitésméd nem paradigmatikus, vagy nem lehet felfedezni
benne - legaldbb nyomokban - a paradigma-komponenseket, akkor nem is
tudoményos. Nem vitatom senkinek a jogat ahhoz, hogy ezt az allaspontot
onkényesnek tekintse.

Ba.l.: Nos, akkor az Antiskola-példa szerinted tudomanytalan?
B.I.: Nem a példa, hanem a targyalasa (elemzése, kifejtése).
Ba.l.: Kifejtenéd?
B.IL.: A jelenséggel (,,... javaslatot kellett tennem, ki kapjon a véllalat dolgozoéi koziil
épitési kolcsont. Igényét benyujtotta egy nalam magasabb poziciéban 1évé dolgozo
is...”) semmi bajom.
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Hanem a kovetkez6 mondat: ,A konfliktus oka [...]], hogy személyes
igazsagérzetem szembekeriilt munkahelyi érdekeimmel.” Ez még elmegy intuici6 -
alafest6 hangulatkeltésnek, de (egzakt) tudomanyos érvelésnek semmiképpen.

El6szor is a fejlett tudomény keriili az oknyomozast. Az ok fogalma ugyanis tal
puha ahhoz, hogy szigori gondolatmenet targya legyen. Vajon miért nem
foglalkoznak a mozgas okaival a mechanikakonyvek? Russell errél tobben mond a
Miszticizmus és logikdban.

Masodszor: Mi az, hogy ,személyes igazsagérzetem”. Azzal, hogy a konfliktus
okarol beszél, azt sejteti, hogy valamiféle objektiv dologrél van szé. Kiilonben a
tudoményossag szempontjabol teljesen kozombos, hogy milyen valakinek a személyes
igazsagérzete. A szovegir6 meg sem kisérel definiciét adni (marmint az igazsagrol).
Evidencianak tekinti. Marpedig a magatol értetédés mindig ellensége a
szabatossagnak.

Ba.l.: Ez az utols6 mondat megint egy Russell-idézet volt.
B.I.: Kicsit pongyoléan, de igen. A Miszticizmusb6l. De hadd folytassam:

Harmadszor: Kit érdekelnek az 6n munkahelyi érdekei? Mi van, ha érdekmentes
dolgozorél van sz6? Mi van, ha az illets (Agens) egyszertien toleralja a konfliktust?

Nalam a széban forgé konfliktus tipusa ABED. Espedig a kovetkezk miatt:

A., - aktiv mert feltételezésem szerint, mert ,javaslatevési kotelezettségem” nem
valamely cselekedetem reakcidjaként keletkezett.

Ba.l.: Ezt honnan tudod? Nem lehet, hogy a fénok valami régi sérelmet meg akart
torolni rajtad és most torleszt?
B.1.: Ja, az lehet. Ez esetben az attribatum: R-reaktiv.

Tovébba: B., - bels6, mert munkahelyi tigyrél van szo.

Ba.l: Es ha a munkahely a csaladodon akar segiteni, mert az asszony elpanaszolta a
fénokodnek, hogy éppen most akarnak kilakoltatni, ezért kell az épitési kdleson?

B.1.: Persze ez is lehet, Ekkor nem B., hanem K., - kiilso.

Ba.l: Menjiink sorba? Es minden attribatumrél mutassam ki, hogy az ellentétével
egylitt jogos lehet hasznalni?

B.L: Allok elébe!

Ba.l.: De akkor mi marad a nagy fene elméleti egzaktsdgbol -biztonsagbol?

B.L: Ugy érted a tagolatlan bizonyossag atalakul tagolt bizonytalansdgga?

Ba.l.: Ismerds szoveg! Megint be akarsz htzni valamiféle russellidnus csébe?

B.I.: Igen, ha Ossze akarod mosni az egzaktsdgot a biztonsidggal. Egyébként a
,Filozofiai fejlédésem” volt a célozgatasom targya.

Ba.l.: Nem veszed észre, hogy Popper-féle falszifikacios elvet gyakorlom?
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Hogy a te malmodra hajtom a vizet azzal, hogy rendre cafolom a konfliktus
tipolégiai megallapitasaidat?

B.L: Es ezt csak azért teheted meg, mert ezek tudomanyos megéllapitasok, szemben
az Antiskolaéval, amely elvileg nem-igen kiilonbozik a ,lattam egy UFO-t”
kijelentéstol.

Ba.l.: Hatrébb az argumantatio ad hominem-mel!

B.I.: Bocsdnat szalonképesebben, de nkritikusabban: A j6 elmélet olyan hogy mindent
ki lehet benne dumalni.

Ba.L.: Ez most kit6l ered Boltzmannt6l? Ugy értve, minden hib4jat ki tudja javitani?
B.I.: Nem Boltzmanntol, inkabb Bacon-t6l, aki szerint a logika dnmaga biraja.

Egyébként koszonom, hogy miiveltségem fitogtatasat allanddan tetten érve
népszertsited a szakmat.

Visszatérve: Ha nem is mindent, de elég sok mindent. Elvégre a paradigma szé6t a
nyelvtudomanybél kolcsonozték, ahol ,ragozasi minta” volt a jelentése. Igen, a
tudoményban az a vicc, hogy (eléggé konzekvensen) tud ragozni.

Ba.l.: Az altudomany pedig belezavarodik. De mi van a ,mindenen” tal?

B.L: Akkor bukik a paradigma. Es 4j sztiletik. Rendszerint cstnyan, magzatszurkosan,
gyamoltalanul. fme a , bukdacsolva haladas” doktrinaja.

Ba.l.: Két 1épés el6re, egy hatra? Lenint is hasznalod?

B.1.: Hat, ha muszjj...

Ba.l: Hadd probdljam a magam szdméra Osszefoglalni a konfliktuselmélet
munkadban leirtak és az ezt illet6 eszmecserénk tanulsagait.

Minden esemény zavarkornyezetben zajlik, miden szadék kudarcterhes, a valésag
alapallapota a kdosz. Az élet lényege a 1étért valo kiizdelem, beleértve, hogy mindenki
harcol mindenki ellen.

Eddig j6?

B.L: Jonak j6, de j6 pesszimista és kevés.

Ba.l.: Volna valamid a mésik serpeny6be is?

B.L: Eppenséggel volna, de az mér voltaképpen a te asztalod.
Ba.l.: Mi lenne az?

B.I.: Hat a ,lathatatlan kéz"”.

Sejtautomatak: A lathatatlan kéz

B.I.: Thomas Hobbes nem élhetett volna akkora matuzsalemi kort, hogy talalkozzon
Adam Smithszel. Kiillonben megkapta volna a kellemetlen kérdést, hogy a ,mindenki
harca mindenki ellen” allitdsnak véletleniil nem jelentésbeli folyomanya-e, hogy a
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tarsadalom nem johetett volna létre, ha csak ez a centrifugalis er6 érvényesiilt volna
benne?

Ba.l.: Nem gondolod, hogy ebben a mondatban tul sok a ,, volna”?

B.I.: Mi a baj a ,,volna” hasznélataval?

Ba.l.: Hat csak az, hogy kontrafaktualis. Hiteltelen. A tarsadalom - in statu nascendi
- egyfajta porszerti kontinuumként létestilt volna, ha csak a Bellum hatott volna.

B.I.: Ha a kontrafaktualis hiteltelen, akkor szerinted mi hitelesit egy allitast egyaltalan?
Ba.l.: Nyilvanval6an a tények és csakis a tények!

B.I.: Ezt most komolyan gondolod?

Ba.l.: Gondolod, hogy viccnek széntam?

B.I: Mi van a hittel, a hittételekkel egyfel6l, masfel6l az indirekt bizonyitassal,
amelynek zarémondata ez: ,és ez az ellentmondas az éllitadsokat bizonyitja”?

Ba.l.: Tényallitasokra gondolok, nem értékitéletekre. Mi van: keverjiik a moralitast a
racionalitassal?

B.I.: Azt nem, de a lehetségest nem zéarhatjuk ki a kommunikaciébol.

Ba.l.: J6. Beszéljiink, de re és de dicto kontextusban?

B.I.: Nem egészen. Beszéljiink definitio a quo és ad quem kontextusban!

Ba.l: Sejtem. Mindjart megjelennek a barataid: Az Egyesiilt Allamok kovetkezé
elnoke, meg a Franciaorszag jelenlegi kopasz kiralya.

B.I.: Nem létez6 barataim. Mondanad, hogy fogalmilag hiteltelenek? Mondanad, hogy
nem hordozhatnak igaz allitast?

Ba.l: Mar hogy ne hordozhatnanak! Az Egyesiilt Allamok kivetkez6 elnske harom
méter magas és két feje van. Remélem, elfogadod &llitasnak.

B.L: Allitasnak igen, igaz éllitasnak nem, legalabbis bizonyitas nélkiil, nem.

Ba.l.: De hogy jon mindez ide?

A lathatatlan kéz kohéziés erejét6l elkalandoztunk és belebonyolédtunk holmi
szemantikai-ontolégiai kérdésekbe.

Térjtink vissza: mit latsz a lathatatlan kéz doktrindjaban? Mert jomagam természetesen
a gondviselést, mind teoldgiai manifesztaciot latom.

B.I.: Ha nem tudndm modellezni, csupdn csattanés metaforanak tartandm.

Ba.l.: De tudod, tehat minek tartod?

B.I.: Modellnek! Természetesen a sz6 modellelméleti értelmében.

Ba.l.: Hogyan lehet modellezni egy lathatatlan kezet?

B.I.: Vigyazz! A sz6 modellelméleti értelmében modellje csak egy elméletnek lehet.
Ugy, hogy nem egy lathatatlan kezet modelleziink, hanem a lathatatlan kézre
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vonatkozo6 elméletet, amely nem mads, mint bizonyos, a lathatatlan kézre vonatkoz6 -
az elmélet paradigmaja szerint - igaznak viszonyult allitdsok 0sszessége.

Ba.l.: Es akkor mi a modell maga?

B.I.: Maga a modell olyan ismert fogalmak és entitdsok Osszessége, amelyekre
vonatkoz¢ allitasok automatikusan - azaz az elmélettdl fiiggetleniil - igazak.

Ba.l.: Kellene legalabb egy példal

B.I: Ez a modellfogalom némelyest emlékeztet az esztétikai modellfogalomra a
kovetkez6 értelemben.

Tételezziik fel, hogy van egy elmélet (van valaki, akinek van egy elmélete) a szépségrol
és ez az elmélet a kovetkez6 megallapitasokban mertl ki.”

Egy emberi test akkor és csakis akkor szép, ha teljestilnek az alabbi feltételek

4 ujj tesz ki 1 tenyeret, és 4 tenyér tesz ki 1 labat, 6 tenyér tesz ki 1 konyokot; 4
konyok teszi ki egy ember magassagat. Ezen tul 4 konyok tesz ki egy 1épést, és 24
tenyér tesz ki egy embert. Az ember kinyujtott karjainak hossza megegyezik a
magassagaval. A haja tovétol az 4lla hegyéig terjed6 szakasz egytizede a magassagnak;
az élla hegyétol a feje tetejéig terjed6 szakasz egynyolcada a magassidgénak; a mellkasa
tetejétdl a haja tovéig egy hetede az egész embernek. A konyoktsl az ujjhegyig az
egyotode az embernek; és a konyoktsl a honalj hajlataig egynyolcada az embernek. A
teljes kézfej az egytizede az embernek. Az 4ll hegyétsl az orrig, illetve a hajt6étsl a
szemoldokig terjedd tavolsaga egyforma, s a fiilhoz hasonléan az arc egyharmada.”

Ezek utan, ha van egy ember, aki modellt all egy festének, és a fest6 lefesti, akkor a
vasznon megjelend valésagon (a képen) pontosan ellendrizhet6, hogy teljestilnek-e a
fenti feltételek. Ha igen, egy szépségelméleti modellrél beszélhetiink. Jelen esetben is
egy elméletrdl van sz6, amely bizonyos megéllapitasokban mertil ki.

Most azonban még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ezeket a
megallapitdsokat expressis verbis megtegyiik. Ugyanis az el6bbi példaban az elmélet
fogalmi rendszere teljesen kozismert volt. Nem igényelt meghatarozast az, hogy mi
egy ujj, egy tenyér, egy lab stb. Ezzel szemben most az elmélet nem kész.
Alapfogalmainak mind jelentése mind hasznélati szabalyai, mind pedig
kovetkezménybeli ereje egytitt van hivatva fejlédni - a lathatatlan kézrél sz6l6 -
elmélettel. Amely tehat nem kiindulépontja, hanem eredménye kivan lenni a
vizsgalatoknak.

Ba.l.: Ezek utan kivancsian varom, hogy miben &ll a lathatatlan kéz elmélete.
B.L.: Ki kell, hogy abranditsalak: Nincsen ilyen elmélet!
Ba.: Igen?

Opuscula Theologica et Scientifica 2023 1(2): 181-223.
A Wesley Janos Lelkészképzé Féiskola Tudomanyos Kozleményei
[Scientific Journal of John Wesley Theological College]

https://opuscula.wjlf.hu e ISSN 2939-8398 (Online)



Egyéb [Others] jubileumi interjt [anniversary interview]

Bukovics és Barna: Egy rendhagy6 évfordulos parbeszéd

https:// doi.org/10.59531/ots.2023.1.2.181-223

204

B.I: Adam Smith metaforanak szanta; Szedlacsek plagiummal vadolta Adam Smitht,
mivel az alapgondolatot (szerinte) Mandeville mondta ki a Méhek meséje cimi
miivében.

Ba.l.: Ha nincsen ilyen elmélet, akkor mi legalabb a narrativa?

B.L.: Ja? Narrativa az van. Pimasz-bombasztikusan: az onérdek sziili a kozhasznot!
Ba.l.: Eléggé bombasztikus, de miért pimasz?

B.I.: Mert ezen a (cstsztatott) alapon azt is mondhatjuk, hogy a rossz sziili a jot.

Ba.l.: Mi ezzel a baj? Attdl fligg, mit értesz azon, hogy ,sziili”. Ha a btn ,sziili” a
megbocsatast?

B.L.: Kéne egy k6kemény definici6 a btinre.

Ba.l.: Szerintem példaul a Summa Thelogiae tartalmazza.

B.I.: Csak ki kell hamozni bel6le.

Ba.l.: Ki kellene tudni hdmozni bel6le. Gondolom, ha modelled van, akkor elméleted
is van a lathatatlan kézrdl.

B.1.: Vanni van, de...

Ba.l.: Hat akkor ide vele!

B.L.: De attol tartok tal technikai.

Ba.l.: fng érted, érthetetlen?

B.L: Ugy értem, az ellenségeim szdmara matematikai halandzsa.

Ba.l.: Tekintsd kihivasnak!

B.I: A modern kozgazdasagtan paradigméja Bentham ota utilitaridnus®. Sokféle
konnotativ interpretacidja koziil itt, - jelen kontextusban - a sikerorientalt kifejezést
tartom legtaldlobbnak. Ugyanakkor a mai kozgazdasagtan a kudarckertilést is
alapvet? attribatumnak tartja®. A sikerorientalt és a kudarckeriil6 - egymast feltételez6
és - egymassal konfliktusban all6 fogalmak. A tarsadalom létmddja a “bellum omnium
contra omnes”10 elve Hobbes felfedezésével az egyének érdekellentéteinek és
érdekérvényesité képességeinek folyomédnya. Nos, ahol mindenki harcol mindenki
ellen, ott kell lennie gy6zteseknek és veszteseknek. A gy6ztes sikert arat, a vesztes
kudarcot vall. A siker 4ltalaban evoltcios elényt, a kudarc altaldban evoltciés hatranyt
jelent az egyed szamadra. A siker és a kudarc egyéni szint(i konfliktusa a Lathatatlan
kéz Adam Smith-féle metaforaja szerint!! (9) tarsadalmi szinten pozitiv hatdsy;
kozgazdaséagi értelemben: j6. A kudarc (akdr egyéni, akar tarsadalmi) sziikségképpen
kényszer, éspedig racionalis kényszer. Az utilitarizmus néz&pontjabél a kudarc
tarsadalmi-értékelméleti szempontbol rossz, mig a siker: j6.

Ba.I: Mi a helyzet azonban a kudarckertiléssel?

Opuscula Theologica et Scientifica 2023 1(2): 181-223.
A Wesley Janos Lelkészképzé Féiskola Tudomanyos Kozleményei
[Scientific Journal of John Wesley Theological College]

https://opuscula.wjlf.hu e ISSN 2939-8398 (Online)



Egyéb [Others] jubileumi interjt [anniversary interview]

Bukovics és Barna: Egy rendhagy6 évfordulos parbeszéd

https:// doi.org/10.59531/ots.2023.1.2.181-223

205

B.I: Az ortodox kozgazdasagtanban a kudarckeriilés logikailag ekvivalens a
sikerorientaltsdggal. Ha azonban a kudarc: kényszer, akkor a kudarckeriilés:
menekiilés a kényszer el6l. A sikerorientdltsdg azonban konvergens folyamatot
eredményez és a hatdrhaszon-elmélet szerint elméletileg végiil is kudarcéllapothoz
vezet, szemben a kudarckertiléssel, amely par excellence nem vezethet kudarchoz és
divergens. A menekiilés a kényszer el6l explikdtuma a Le Chatelier elv!?2. A Le
Chatelier elv szerint a menekiilés a kényszer el6l egyenstily megtart6 folyamat, mig a
sikerorientaltsag egyensuly megbont6 folyamat.

Ba.l.: Lehet-e, s ha igen van-e ezek utan a Le Chatelier elvnek alapvet szerepe a
klasszikus-neoklasszikus (ortodox) kozgazdasdgtudomanyban?

B.I.: A meglep6 valaszt maga Samuelson adta meg hires Nobel-el6addsaban.1® Mig
tehat a sikerorientaltsag (a hatarhaszon-elmélet révén) racionélisan kudarcot general,
addig a kudarckertilés moralisan sikert general. Formalisan szembeszokd, hogy itt a
Le Chatelier elvre emlékeztet6 egyfajta kereszteffektusrol'* van sz6.

Ba.l.: A tarsadalomelmélet paradigmédjaban operative (tehat konstruktiv bizonyitast
igényl6 moédon) tgy meriil fel a kérdés, hogy lehetséges-e moralis igényeket racionalis
eszkozokkel kielégiteni?

B.L: Felfogasom szerint ez jelenti a ,,J6 Allam” paradigméjanak és problematikajanak
punctum saliensét.

Ba.l.: Amikor a Magyary koncepcié igények, vagyis sziikségletek 1> (kdzj6 érdekében)
torténd kielégitését (hasznalat nélkiil) emliti, és ezzel megnyitja a hasznalat és emlités
konfliktusanak logikai csapdajat, akkor feltehet6leg nem minden lehetséges igényt
vesz célba, hanem kizdrja a tarsadalom (tobb-kevesebb) joggal elfogadott
konszenzualis tabuit.

B.I: Nem vitatva, hogy minden tarsadalomban vannak konszenzualis tabuk,
megprobdlom nem ezek kizardsaval sztikiteni az elfogadhaté (raciondlisan
megalapozott) igényfogalmat, mivel azt a megkozelitést terméketlennek tartanam.
Ehelyett a reziliencia szemlélet oldalarél kozelitem meg a kérdést. Annal is inkabb,
miutdan Mandeville 6ta (ahogyan azt (Sedlacek, 2012) Kkifejtette) a tarsadalom
konszenzuadlis tabui a lathatatlan kéz szempontjab6l meglehet6sen inkonzisztens
elméleti helyzetet teremtenek. Egyébként a Lathatatlan kéz jelenségének
értelmezéséhez a neumanni megbizhatésédg-elméleti alapvetés ad technikai kulcsot:
Hogyan lehetséges megbizhatatlan komponensekbél megbizhaté rendszereket
létrehozni? A  tarsadalomban a komponensek megbizhatatlansaga az
érdekellentétekbdl fakad.
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Ba.l.: Kérdésem: pusztan az igény-kielégités (még ha persze a kozjo ,érdekében”, bar
.keretében”) eszkozével hogyan jon létre (legaldbbis elvben, logikailag minek a
kovetkeztében) a J6 Allam?

B.I.: A Magyary program erre a lehet6 legfrappansabb valaszt adja. A J6 allam per
definitionem az igénykielégits allam. (Az Allam ugyanis a Magyary program szerint
éppen ,attol jo”, hogy igényeket elégit ki.) Ezt a valaszt jomagam a demagogia korébe
utalom. A kozj6 fogalmanak kell6en alapos meghatérozasa utan bizonyitom, hogy a
sziikséglet-kielégités logikailag maga utdn vonja a kozjot. Tézisem: A J6 4llam nem
attol j6, hogy a kozjo érdekében igényeket elégit ki, hanem att6l, hogy az igény-
kielégités normativ rendszerét hogyan tudja megvaldsitani. Allitom, hogy maga a
kozjo attol jon létre, hogy a sziikséglet-kielégités - bizonyos, az allam hataskorébe
vonhat6 esetekben - 6nmagat képes felertsiteni. Amikor és amennyiben ez a kozj6
valamely populacioban el6allt, akkor és annyiban (értsd: olyan mértékben)
hasznalhatjuk a ,J6 Allam” racionalisan jelz6s szerkezetét.

Ba.l.: Megjegyzem, a sziikséglet-kielégités logikailag és elvileg maga utan vonja a
kozjot, amde a josag fenntartasat, fenntarthatésagat mar nem. A josagot a megfutéd
jovedelemegyenl6tlenség pillanatok alatt és visszavonhatatlanul tonkreteheti. Milyen
modellt hasznél6 allandé szabéalyozasra van sziikség a jo allam fenntartasahoz?

B.I.: Bulla (2011) irja:

* A tarsadalmi gazdasagi-okologiai rendszerek (Socio-Ecological Systems, SES)
erGteljessége (robustness) e rendszereknek azt a tulajdonsagat jelenti, hogy
megtartjdk, s6t felerdsitik azon képességiiket, hogy a mikodéstiiket
megzavarni, felboritani akaré kiilsé befolydsoknak ellenallnak anélkiil, hogy
struktardjuk és komplex dinamikdjuk megvaltoznék (Young et al., 2006).

* Mas modjat jelenti a SES ellendllo, illetve alkalmazkodo- és/s6t
fejloddképességének az un. reziliencia (resilience) tulajdonsag, vagyis, hogy
befogadni (abszorbedlni), s6t hasznositani tudja a kiils6 véltozasok okozta
zavar6 hatdsokat, illetve, hogy megtartja struktardjat, min6ségi (kvalitativ)
valtoz(tat)asok nélkiil (Gallopin et al., 1989); (Young et al., 2006)

* A kulturdlis reziliencia azt a képességet jelenti, hogy egy kozosség fenn tudja
tartani 6nazonossagat, es ekozben 1j, praktikus tudasokat vesz alkalmazasba.
((Bulla et al., 2006), (UNESCO, 2007). Ezek a fogalmak a folyamatiranyitdsi,
valamint az 6kolégiai rendszerek mtikodésében mar ismertek. Ujdonsagot a
tarsadalmi, gazdasagi, roviden: civilizacios szféraval valo Osszekapcsolasuk
jelent(het).”
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Ba.l.: Mindezek a fogalmak azonban: véleményfogalmak!'® Homaélyos, pontatlan,
szubjektiv, megalapozatlan, hiteltelen puha fogalmak. Explikacio!” nélkiil az egzakt
tudomany szaméra kezelhetetlenek. Az explikéacio sikere pedig empirikus alapok
nélkiil felettébb problematikus.18

B.1.: Marx Karoly irja: , a gazdasagi formék elemzésénél sem mikroszképot, sem vegyi
kémlel6szereket nem vehetiink igénybe. Az elvonatkoztatdsi képességnek kell
mindkett6t potolnia.” (Az én kiemelésem, B.1.). (Marx, 1955).

Nem latom semmi jelét, hogy ez a marxi evidencia az elmult évtizedek alatt jottanyit
is operacionalizal6dott volna.

Ba.l.: A tarsadalomtudomany agazatai, illetve szarmazékjai valahogyan mintha nem
az absztrakcié irdnydban terjeszkednének. A gomba moédra szaporodé és tenyészé
kozvélemény kutaté intézmények, a kommunikacié szervezddései, a szaksajtd, a
tudoményos média (mér amennyiben van ilyen), a politolégiai elemz&k és
véleményformalok, a tarsadalmi indikatorokat professzionélisan kutatoé tanszékek és
kutatomthelyek!? mintha mind valamiféle mikroszképot, vagy kémlelGszereket,
lakmuszpapirokat és indikatorokat és méterrudakat keresnének. Hol marad a filozé6fia
mai eget ostromlé sztratoszférikus absztraktsdga, egyéltalan hol a komoly
matematika?’ és informatika szerepe, szerepvéllaldsa? Miért nincs attorés teszem azt a
mesterséges intelligenciakutatas, az ArtiLife (mesterséges élet-modellek) oldalarol?
B.I.: Persze tudjuk: a kérdés rossz. A tudomany nem a létfontossdgt, hanem az
onértéke szerinti lényeg alapjan aktivizalodik. Ugy latszik: a tarsadalomtudomanyi
absztrakciés munka, az elvonatkoztatéasi képesség kibontakoztatasdnak még nem jott
el az ideje. Szerintem mostanaban van eljovében.

Ba.l: A torténetileg fiatal és (ezért) a tarsadalomtudomény ingerkiiszobét még el nem
ér6 szervez6dés filozofia - kartltve a mai irasbeliséget kiegészité in silico
modellalkotasi technikakkal - mér el6késziti a talajt az attorésre.?!

B.I.: Az in silico technika minden elképzelést feliilmilva messze ttltesz a legfejlettebb
tarsadalomtudomanyi mikroszképon és tavcsovon, mind megannyi laboratériumon
és miszerparkon, mert nemcsak deskriptiv tedriak hipotéziseit igazolja azzal, hogy
érzékszervi kozelségbe hoz kontra intuitiv fogalmakat, hanem mert ezek kisérleti
vizsgalatat, normativ kezelését és modellezését is lehet6vé teszi.

A fentiek vildgosan kifejezik kutatasi programunk metodologiajat

Diéhéjban: Induljunk ki a tdrsadalom legelemibb attribatumabdl, az igény- sziikséglet
kielégités fogalmabol és az absztrakci6 lehetséges legvégsd fokdig elemezziik.
Posztulaljuk alaptulajdonsdgait - more geometrico - hogy azutdn minden
kovetkeztetést csupan ebbdl vonjunk le.
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Ba.l: Erdemes egyszer a végsokig végiggondolni, milyen kovetkezményei vannak a
sziikséglet kielégitésnek, mint olyannak a tarsadalmon beliil.

A tarsadalom, mint Causa Sui rendszer

Ba.l.: A ,Causa Sui” (,6nmaga oka”) rendszer létezése mindig is kozponti
kérdése volt mind a spekulativ filozéfidnak, mind a keresztény vallasfilozéfianak
Errél tokéletes attekintés talalhaté Edward Feser-nél?2

Az, hogy logikailag, ismeretelméletileg, netan ontolégiailag lehetséges-e olyan
rendszer, amelynek miikodéséhez nincsen sziiksége mas (tehat t6le kulonbozo)
létez6re, mindmaig eldontetlen elméleti kérdés. Pro és kontra vélemények vannak régi
és megujul6 formaban.

Van vélemény, mely szerint maga a torténelem, illetve a tarsadalom egy ilyen
onmaga okat képez¢ és létrehozo rendszer.?? Bizonyos szellemi rokonsagot mutat az
autopoietikus rendszerekkel. A jogbolcselet példaul vindikalja maganak a jogot arra,
hogy par excellence autopoietikus legyen.

B.I.: Masképpen Kkifejezve - és bevezetve a technikailag kezelhet6bb és a téves
asszociaciok és konnotaciok veszélyét feltehetGen eredményesen elkertil6
autokauzdlis terminus technicust - feltessziik a kérdést: lehetséges e mesterségesen
eléallitani autokauzélis rendszereket?

Ba.l.: A kérdésre adott pozitiv vélasznak abban allna a jelent6sége, hogy akkor az a
tarsadalom szervez6dés elméletének egyfajta empirikus alapja lenne.

B.I.: Tudomanytorténetileg meglehetésen ironikus helyzet, hogy az 6nreprodukalo
automatak (sejtautomatdk) elmélete mar sziiletése pillanataban produkélt kézzel
foghat6 autokauzalis rendszereket, damde (tudomésunk szerint legaldbbis) az idevagé
fejlédés elkertilte az dllamelméletet.

B.I.: Vannak olyan létezék (entitasok), amelyek valaminek a tulajdonsagai és vannak,
amelyeket sajat tulajdonsagaival hatarozhatunk meg. Amelyek valaminek a
tulajdonsagaiként léteznek azok a szubszisztencidlis (alarendelt) 1étez6k. Ilyen a piros
szin, az ananasz ize, az Egyesiilt Allamok kévetkezs elnske. Ha viszont valamit a sajat
tulajdonsagaival hatarozunk meg, akkor szubsztanciarél van sz6. Szubsztancia az
egyes ember, az anyag, a zongora, a dezoxiribonukleinsav, az erny6kép a szamit6gép
képerny¢6jén. Itt nem arrél van so, hogy valami létezhet e mas dolgok nélkiil. (Az
erny6kép persze nem létezhet képerny6 nélkiil) Ez azonban ontolégiai kérdés. Az
viszont, hogy mi hogyan hatarozhaté meg, ismeretelméleti kérdés. Egy szubsztancia
végtelen sok tulajdonsaggal rendelkezik, ezek kozott van véges szamu hatarozo, a
tobbi: jellemzd. Szokratész az a gorog filozofus, aki biirkot ivott - ez hatdrozoé.
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Szokratész halando - ez jellemzé. A szubsztancianak kiillonb6z6, de egymasnak ellent
nem mondo - konzisztens - tulajdonsagai lehetnek. Van piros r6zsa és van sarga r6zsa,
de olyan nincs, hogy (egyszerre és nem metaforikusan) sarga és piros. (Metaforikusan
persze minden lehet a négyszogletes kerek erd6tdl a szaraz tonak a nedves partjaig,
de ezattal nem errél van sz6.) Mas dolog, hogy a részek (egy rendszer részei)
ellentmondé tulajdonségutak lehetnek. A kérdés, amit az allamfogalom szervezdédés
elméleti megalapozésa alapkérdésének tartok az a kovetkez6: Hogyan johetnek létre
egy szubsztancidnak egymadssal ellentétes tulajdonsaga részei? Hogyan lehetséges,
hogy egy magbol fatorzs is, virdg is létrejon. Tudjuk: a szubsztancia altalaban
szervez6désre képes. Egy 6ssejtbdl vélhat kéz, 1ab, fiil, szem. Prébaljunk empirikus
evidencidt produkalni (és nem vizionalni, hiposztazalni) egyfajta , tdrsadalmi Gssejtre”
Ba.l.: Vajon létezhet-e vagy legaldbbis megkonstrudlhaté-e mesterséges emberi
eszkozokkel az allamnak valamiféle (6si?) formdja, amelybdl minden (lényeges)
funkcidja és struktaraja kifejlodik, kifejlesztheté netdn ,kitenyészthets”, illetve ki-
interpretalhat6.
B.I.: Tézisunk szerint a valasz pozitiv. A valasz visel6jét hordozéjat (,vektorat”,
vehikulumét) Gj miiszoval illetjiik: Ez az Allam Szubsztratuma. Réviden: , Asz”.
B.L: Az Allam Szubsztratuma egy modell, mely definicié szerint az egyébként teljesen
tetsz6leges, illetve tudatosan hatdrozatlan komponensek (elemek, alkatrészek,
egyedek) C halmazanak (6sszességének) és ezek lehetséges éllapotaik egy bizonyos S
halmazabdl 4ll6 <C, S> (rendezett part képezd) rendszere. Ennek jelentését, intuitiv
megkozelitését a kovetkez6kben fejtjiik ki,
Ba.l.: Tudomasom szerint maganak a szubsztratumnak a fogalmara vonatkozéan
bonyolult filozéfiai definiciok vannak, amelyek ismertetése itt felesleges lenne. Nem
akarvan elkotelezni magunkat lehet6leg semmiféle filozéfiai iskolahoz, megelégsziink
egy intuitiv meghatérozassal, az igényesebb olvasoét az internetre utalva. Szamunkra
a (valamely) szubsztratum altalaban, de kiilonosen az Allamfogalom vonatkozésaban
csupan az egyedek (komponensek) olyan osszességét kivanja jelenteni, amelyben
minden egyednek ugyanannyi lehetséges éallapota van és az egyedeknek nincsen
sziikségiik semmi mdsra, csak egymasra.
B.I: A szubsztratum-fogalom taldn els6, a szervezddés filozéfia szempontjabol
mindenesetre centrélis jelent6ségli bevezetése John Locke nevéhez ftiz6dik, akinek
eszmefuttatasit a szervez6dés filozéfia megalapitdja, (Whitehead, 1926) kritikai
gondolatmenete élére allitotta

»~Az elme, mint mondtam, nagyszamu egyszer( idedval 1évén ellatva, amelyeket -
tgy, amint a kiils6 dolgokban talalhatok - az érzékek szallitanak, vagy pedig sajat
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miiveleteire valo reflexié nyujtja 6ket, arra is felfigyel, hogy ezeknek az egyszerii
ideaknak bizonyos egytittesei allandéan egyditt jarnak. Ezekrdl felteszi, hogy egyetlen
dologhoz tartoznak, a gyors megértés kedvéért kozlésre alkalmas szavakat illeszt rajuk
s igy egy-egy szubjektumban kozos néven egyesiti 6ket. Késébb figyelmetlenségbdl
hajlandéak vagyunk ezt egyszer(i idednak tekinteni s igy is beszeltiink réla, pedig
szamos Osszevont idea szovevénye, mert amint mondottam, nem tudjuk elképzelni,
hogy ezek az egyszerli ideak oSnmagukt6l miképpen létezhetnek, s igy hozzaszokunk,
hogy bizonyos szubsztratumot gondoljunk hozzdjuk, amelyben vannak, amelybdl
szarmaznak, s amelyet ezért elneveziink 'szubsztancia'-nak.” (Locke, 1986).

Ez a koriilirds természetesen operative alkalmatlan egzakt kovetkeztetések
levondsara és nem poétolja a kovetkez6 pontban bevezetendd in silico (tehat
szamitégépi eszkozokkel létrehozott tn.) Asz-modellt.

Ennek megalapozédsahoz a sziikségletfogalom elemzésébdl kell kiindulni.

B.L: Abbél indulunk ki, hogy az Allamfogalom megértéséhez a sziikséglet fogalmanak
elemzése elengedhetetlen. Ha a Maslow-féle sziikségletekre gondolva?* feltessziik a
kérdést, hogy mi a kozos a sziikségletek megnyilvanulasai kozott, akkor figyelembe
kell venniink a kovetkez&ket: A sziikséglet minden esetében implicite szerepel valami
vagy valaki, aminek, vagy akinek a sziikségletérdl sz6 van. Ezt a sziikségletreferens
(,sziikségletes”) névvel illetjiikk.?> A sziikségletreferens a sziikséglettel tobb-tobb
értelm( kapcsolatban all: egy sziikségletnek tobb referense lehet és egy referens tobb
sziikségletre referdlhat. A légzés, mint sziikséglet referense (hordozéja, viseldje,
birtokosa, gazdaja) sok minden lehet a posvanyfutonctél (akéar Badister peltatus, akar
bipustulatus) az Illatos ti lakételepig.

Ba.l.: Ha tehat a sziikségletfogalom absztrakt (de kecsegtetGen termékeny) elméleti
fogalmat vessziik célba, a sziikségletreferens multiplexitdsat sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. Ugyanakkor ez a segédfogalom kozelebb visz a megoldashoz. A
referens ugyanis - intuitive evidens médon - mindig valamilyen &llapotban van, és
amikor a sziikséglete kielégiil, a referens allapota megvaltozik.

B.I.: Meglepd, bar a tudomanyos fogalomalkotas gyakorlatdban nem szokatlan, hogy
ha egy jelrendszert azért vezetiink be, hogy bonyolultta tegye a dolgokat (vagyis, hogy
semmi se legyen magatol értet6dé és ezért a megéllapitdsok hitelét csak a
bizonyitottsag szavatolhassa), akkor a hatékonysag nyeresége messze feliilmulja az
egyszerliségrol valo lemondas veszteségét.

Ba.l: A sziikségletreferens allapotdnak hasznélatdval tehét eljutottunk az Asz
(allamszubsztrdtum)  axiomatikus  definiciéjdhoz, = amely  szerint  els6
megfogalmazasban: Minden sziikségletkielégités allapotvaltozassal jar.
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B.L: Ennél fogva érvényes a kovetkezd definici: Az dllamszubsztratum (Asz) N
szamu egyedek (sziikségletreferensek) olyan 0sszessége, amelyben minden egyednek
n szamd lehetséges allapota van.

Ba.l.: Ezek utan a feladat a sziikséglet kielégitési allapotvaltozas itt burkoltan
szerepeltetett terminusanak specifikalasa.

B.I.: A specifikdlds csupan a N és a n paraméterek helyes megvalasztasat jelenti. In
silico kisérleti tapasztalatok azt mutatjdk, hogy N és n kis értékei esetén csupéan
semmitmondd, trividlis eredményekre szamithatunk, nagy értékek esetén viszont
kezelhetetlen technikai nehézségekkel, ,kombinatorikai robbanassal” kell
szembenézniink. Vizsgalataink soran az N = 216 (= 65736) és n = 16 valasztas bizonyult
legjobban jarhatonak. Természetesen hatvanotezer egyed tizenhat lehetséges
allapotanak véltozasait kozvetlen megfigyeléssel kovetni az emberi érzékszervek
szamara lehetetlen.

Ba.l: Am a szamitastechnika jelenlegi fejlettségi szintjén ez a probléma persze
athidalhat6 és gyakorlatilag nem okoz kiilonosebb nehézséget.

B.L: Az Asz (dllamszubsztratum) egy modellkonstrukci6 (egy szamitogépben miikodé
program), amellyel a tarsadalom, illetve az allam legelemibb megnyilvénulésai hitelt
érdemlSen (ellendrizhet6 moédon) tanulményozhaték. A”modell” sz6 itt nem a
szokésos ,a valosag leegyszertsitett idealizalt alakja” jelentésben szerepel, hanem
abban a matematikai-tudoméanyelméleti értelemben, amely szerint a modell egy
elmélet modellje, azaz a kozvetleniil tapasztalhato jelenségek Osszessége, amelyre
vonatkozéan az elmélet megallapitdsai automatikusan teljesiilnek. Ez a
modellfogalom némelyest emlékeztet az esztétikai modellfogalomra a kovetkezd
értelemben.

Ba.l.: Ezek utan, ha valaki modellt 4ll egy festének, és a fest6 lefesti, akkor a vdsznon
megjelené valésagon (a képen) pontosan ellendrizhet, hogy teljesiilnek-e a fenti
feltételek. Ha igen, egy szépségelméleti modellr6l beszélhetiink.

B.L.: Jelen esetben is egy elméletr6l van sz6, amely bizonyos megéallapitdsokban mertil
ki. Most azonban még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ezeket a
megallapitdsokat expressis verbis megtegyiik. Ugyanis az el6bbi példaban az elmélet
fogalmi rendszere teljesen kozismert volt.

Ba.l.: Ezzel szemben most az elmélet nem kész. Alapfogalmainak mind jelentése mind
hasznalati szabalyai, mind pedig kovetkezménybeli ereje egytitt van hivatva fejlédni
a most bevezetésre keriil6 elmélettel. Amely tehat nem kiindulépontja, hanem
eredménye kivan lenni a vizsgalatoknak. Természetesen a megszovegezésekor mar
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ismertek a kozlend6 eredmények. Ezek anticipdldsa azonban sem professzionalis sem
diszciplinaris szempontbdl nem lenne szerencsés.

B.L: Formélis szempontb6l az Asz-modell nem szorul definiciéra, mivel egy sejt
automatardl van sz6, marpedig a sejtautomata fogalma tankonyvi szinten kozismert.
Lasd példaul (Wolfram, 2002. Pontos matematikai definiciéja Neumann 6ta szazaval
taldlhato a szakirodalomban. Itt nem az elméleti konstrukciéon magan, hanem annak
interpretaciéjan van a hangsuly. Azon, hogy miként mutathaté be s miként
tanulmanyozhaték azok az emergens (,a semmib6l felbukkano”) struktardk és
funkcidk, amelyek az dllamfogalom-modell elméleti kialakuldsdnak jobb megértését
(mi tobb: annak bizonyos médosithatésagat) segitik.

Ba.l.: Az Asz modell tehat olyan konstrukcié, amelyben az allamot alkoté agensek
(egyének, intézmények, szervezetek) sziikséglet kielégitési lehet6sége (de nem a
feltétlen teljestilése) kivétel nélkil biztositott. Alapkérdés, hogy egy ilyen rendszer
képes-e az Onszervezédésre, kiilonosképpen a ,jotékony”, javuld, Onjavito,
ontokéletesito fejlédésre. Ha igen, az allam elméletének és gyakorlatanak ezt célszerti
figyelembe vennie.

Az Asz modellben (az Asz-elmélet szerint) az allamot (szubsztratumat) egyedek
(agensek, illetve sejtek) populacidja alkotja? Itt minden egyes egyed (sejt) sziikséglet-
kielégitése abban nyilvinul meg, hogy amennyiben az egyed latokorében
(szomszédsagaban) van egy olyan sejt, amelynek allapota a legkisebb mértékben
meghaladja az egyed allapotatdl, akkor (de csakis ekkor) az egyed felveszi (lemasolja,
replikdlja) ezt az allapotot. ,Felzarkozik”?

B.L: Igy modellezziik - els6 kozelitésben - azt, hogy sziikséglete kielégiilt.

Ba.l.: Jol értem? Az hogy a ,sziikségletes” (sziikségletreferens) mindig csak a sajat
allapotatol legkisebb mértékben kiilonb6z6, azt meghalad6 allapotot replikalja, azt az
intuitiv evidenciat tiikrozi, hogy példaul a légzés sziikséglete nem elégithet6 ki ivéassal,
a szomjat nem oltja az evés, az éhséget nem oltja az alvas, almossagot, az alvasigényt
nem elégiti ki a munka és igy tovabb?

B.I.: A légzést a levegé (levegtvétel, 1égzés) elégiti ki. A leveg6 a legkisebb mértékben
haladja meg a légzésigényt. (Ha nem lenne foglalt a sz6, a ,1égszomj” megfelel6bb
lenne.) Az almosséagot (alvasigényt) az alvéas elégiti ki. Az alvas (ellentétben példaul
az evéssel) a legkisebb mértékben haladja meg az alvasigényt.

Hasonl6 érvek hozhaték pro (és kontra!) a tobbi sziikséglettipussal kapcsolatban is.
Természetesen kell enthtimématikus alappal mindez megkérdéjelezhetd, vitathato,
akar el is utasithato, de a kérdés ezuttal nem az evidencidk érvényességi kore, hanem
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a kovetkezményeinek hordereje. Nem tudjuk milyen az érdekek ,valésagos”
26természete. 27
Tudunk az érdekek természetérél, - definitio a quo - de nem tudhatjuk definitio ad
quem. Nincsenek empirikusan igazolhaté ismereteink, mert nincsenek kisérleti
tarsadalmi kutat6intézeteink. A spekulativ elvont teoretizalasra kell hagyatkoznunk.
Ezért a leghatarozottabban elhatéroljuk magunkat att6l, hogy valamiféle javaslatot
tegytink a sziikségletek kielégitésének gyakorlati megvalésitasdra vonatkozoéan.
Tudjuk példaul, hogy az igények megujulé természettiek, hogy egymast generaljak,
hogy egymast olykor feltételezhetik, de (jelenleg) nincsen (empirikusan korroboralt)
prediktiv modelliink réluk. Ez a koriilmény azonban nem lehet gatja a kutatasnak.
Ba.l.: A fentiek alapjan eléggé részletesen belattuk - belattattad - hogy az emberi
irigység és gyarlosdg - ami Thomas Hobbes megfogalmazéasaval a ,mindenki harca
mindenki ellen” terminus polgérjogat eredményezte, van egy ezzel ellentétes hatas,
er$ vagy jelenség, ami Adam Smith megfogalmazésaval a ,lathatatlan kéz” fogalmi
szintjére emelkedett. Természetesen jomagam a lathatatlan kéz paradigmajdban a
Gondpviselést latom, de ez a latdsmod gondolom szamodra is megfér a tudomanyos
racionalitassal.
B.I.: Ismersz masmilyen racionalitdst? Természetesen megfér. Ugyanakkor arra
0sztonoz, hogy kutassam: miben all a két er6 egytuittmiikodése. Mennyiben kompeticié
és mennyiben kooperacié.
Ba.l.: Az ,érzelmek logikdja” nem ,masmilyen”? Nem latszik itt termékenyebbnek a
reziliencia esélyeirdl is szot ejteni?
B.I.: Ami aztilleti, mar ejtettiink is, de elkanyarodtunk a sziikségletek lanc-hierarchidja
felé. Most arra venném az iranyt, hogy lokalis adaptacioval miként lehet a globdlis
lathatatlan kéz hasznat venni.
Ba.l.: Nem inkabb a kinyjtott kezet elfogadni?
B.I.: Nem, mert egyrészt raciondlis szinten akarok maradni, masrészt a ,hasznat
venni” jelentésrétegeibsl a ,kovetkezményeit kiakndzni” komponenst szeretném
elényben részesiteni.
Ba.l.: Azt gyanitod talan, hogy a globalis lathatatlan kéz segithet a lokalis konfliktusok
feloldasaban?
B.I.: Majdnem, csak helyettesitsitk a ,felolddsaban” kifejezést a ,kezelésében”
kifejezésre.
Ba.l.: Mi ez a hirtelen minuci6zus pedantéria?
B.1.: Csak annyi, hogy a logikai konfliktuselméletben nem feloldjuk, hanem kezeljiik a
konfliktust.
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Ba.l: Ugy érted eloddzzuk?

B.I.: Kell6 maliciaval igy is lehet mondani, ha itt nem egy terminus technicusrél lenne
sz0.

Ba.l.: Akkor mondd, kérlek az elméleti hatteret!

B.I.: A logikai konfliktuselmélet szemléleti modellje szerint a konfliktus, mint rel4ci6
mindig két esemény kozott 1étezik (van értelmezve), amelyek dgensekkel torténnek.
Ezek az események viszont a SORS-paradigma fel6l nézve egy sejtteret alkotnak,
amely a targyalt konkretizacioban egy sejttér allapota - mint esemény - alkot.
Ennyiben globalis a sejttér és lokalis a konfliktus.

Ba.l.: Idetartozik (kivankozik?), hogy egy d&gens mindig csak egyetlen
konfliktus(szituacid)ban lehet, bar a viselkedését (inger-valasz reakcidjat) nem az
aktualis szitudcié, hanem az dgens altal toleralt szitudciok 6sszessége (vagyis az Agens
mindenkori toleranciatartoménya) hatarozza meg.

B.I.: Hogy kissé fellengzésen (de targyszertien) felezzem ki magamat: a lokélis -
globalis dialektikéja ezen a sikon is érvényestil.

Ba.l.: Van egy olyan érzésem, hogy Thomas Hobbes és Adam Smith azért kertilt 6ssze
nalad, mert élvezed, hogy hogyan kertil a csizma az asztalra.

B.I.: Ha arra célzol, hogy oncéla kivancsisagbol, akkor elfogadom, de kiegészitem
azzal, hogy a ,,j6” elmélet igéretét sejtem ebben a parositdsban.

Ba.l.: ,J6 elmélet” a sz6 boltzmanni értelmében?

B.L: Igen, azzal a (véleményem szerinti értelmez6) kiegészitéssel, hogy egy elmélet
akkor ,,jo”, ha nagy a kovetkezménybeli hordereje.

Ba.l: Ugy érteted, sok logikai kvetkezménye van az axiémainak?

B.I.: Lényegében igen, de a ,,sok” idézgjelben értendé.

Ba.l.: Hogyhogy?

B.L: Ugy, hogy intuitive kell érteni?

Ba.l.: Kedvenc szavaid szerinti ,,human maszatolassal”?

B.I.: Megfogtal. Valoban. Hogy onkritikdval egyenstlyozzam ezt a csinya jelz6t,
gondold el, hogy az aritmetika néhany axiémajénak az egyszeregy révén végtelen sok
kovetkezménye van.

Ba.l: Esitta ,végtelen sok” nincsen idéz&jelben!?

B.IL.: Nincsen.

Ba.l.: De nem lehet az intuitivitast azzal megmenteni, hogy az aritmetika axiémdinak
szamat is végtelennek tekinted.

B.1.: Lehet, hogy lehet, de ez mar nekem magas lenne. Megmaradnék az intuitiv ,sok
kovetkezmény” kifejezésnél.
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Ba.l.: Részemrol rendben. Engem amugy sem a ,sok kovetkezmény” explikdtuma
érdekel, hanem maga a sok kovetkezmény, legalabbis azon egyike-masika, amelynek
tobbé-kevésbé morélis relevanciai vannak.

B.I.: Ezzel reményeim szerint szolgalhatok, de azzal a megszoritassal (vagy
kiegészitéssel) hogy a morélis-etikai vonatkozasokat neked kell levonni.

Ba.l.: Erdekes helyzet. A racionalis biztositék a tiéd, a moralis felel6sség az egyén?
B.L.: Ez eléggé jol hangzik, de van egy el nem varrt szala.

Ba.l.: Espedig?

B.I.: A racionalis tartalmu kijelentéseknek is van moralis olvasatuk és a morélis
értékitéleteknek is van logikai tartalma, igazsagértéke.

Ba.l.: Mondanal példakat?

B.L.: ,Nér6 csaszar gonosz volt.” Ez a moralis tartalmu kijelentés logikailag vagy igaz,
vagy hamis.

Ba.l.: Kivancsiva tettél a forditott példara!

B.I.: ,Ortomodularis (de nem moduléris) hdléban a disztributivitis baromi er&s
kovetelmény.”

Ba.l.: Itt a ,mordlis relevanciat” a ,baromi er6s” jelenti?

B.L: Igen.

Ba.l.: Na, akkor most mondjil nékem valami &ltalad baromi erésnek érzett olyan
racionalis kovetkezményeket, amelyek a hobbesi ,mindenki harca mindenki ellen” és
a smithi ,lathatatlan kéz” doktrindjanak kolcsonhatasabol erednek.

B.L.: Eredeztethet6ek. Eredeztethet6eknek ttinnek.

Ba.l.: J6, hat eredeztethetGek.

B.I.: Azért bizonytalankodom és 6vatoskodom, mert csak sejtéseim és megérzéseim
vannak.

Ba.l: Erdekelne.

B.I: Az A&llamszubsztratummal foglalkozé dolgozatban eléggé részletesen
bemutatasra kertilt, hogy ha egy (sztenderd sejttérbe telepitett) kdoszt onmagaval
kolesonhatdsba hozunk és a kolcsonhatast egy szigoru és alland6 lokalis allapot-
atmeneti fuggvény (az tgynevezett majorans-replikdcios fliggvény) definidlja, akkor
6hatatlanul kialakul egy onreprodukalé reziliens strukttra. Ebben a strukttraban
(amelyet néminemt fejlédésfilozofiai reminiszcencidk okan szubsztratumnak
neveztem el,) bizonyos karakterisztikus jel utak (jelpalydk) alkotnak, amelyek a sejtek
kozti kommunikdcié lehet6ségét tobb nagysagrenddel (értsd: esetenként tobb
ezerszeresére) novelik.

Ett6l vérszemet kapvan megprobaltam tovabb gondolni a dolgot.
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Ba.l.: Hogyan lehet egy nagyon elvont formalizmusbdl fakadé tényéllast ,tovéabb
gondolni”?

B.I.: Természetesen csakis intuitiven. Mivelhogy ellenkezd esetben racionalis
tovabbfejlesztésre lenne sziikség.

Ba.l.: Picinyke maliciaval: ha megdll az ész, ha az ész méar nem &sz, jon a humén
maszatolas!

B.I.: Hidba piszkélsz, nincs mas at. A bozoétba vagott makaddmut végén (tehat az
elején) nincs mas eszkoz, mint a macheta.

Ba.l: Intuitiv bozétvagd kés. Ez jo. Mordlis macheta nincs véletleniil a
bakancslistddon?

B.I.: Nincs. Azt rad hagyom.

Ba.l.: Akkor maradjunk a tovdbb gondolasnal. Nekem mar a replikdciét szimulalé
allapot atmeneti fliggvénynél is a mimézis vildgalkot6 szerepe jutott eszembe. Miért
van az, hogy a kis hegyek hasonlitanak a nagy hegyekre, a kis hullamok a nagyokra, a
gyerekek a feln6ttekre. Csak nincs itt egy 6rokkévaloi akarat, amely ez embert is a sajat
képére és hasonlatossagara teremtette?

B.I.: Na, ezen mar van mit filozofdlni. Tény, hogy az el6bb emlitett szubsztratum
,utakat vag” a kdoszba és ezzel lehetévé teszi a sejtek helyvaltoztaté mozgasat. Ez
pedig - Ggy tlinik - egy evoltciés el6relépés.

Ba.l.: Milyen értelemben teszi a szubsztratum nélad lehet6vé a sejtek helyvaltoztato
mozgasat?

B.I.: Technikai értelemben persze. Az allapot- és a helyfogalom kell6 altalanositasaval.
Ba.l.: Pontosabban?

B.I.: E. F. Codd 1968-ben kimutatta, hogyan lehet szamit6gépi hardvert sejttérben
emulalni.

Sikertilt olyan allapot dtmeneti szabalyokat taldlni, amelyek alkalmazéasaval jelutakat
lehet létrehozni és jelterjedést lehet elérni a sejttérben, tovabba sikertilt megkonstrualni
-pusztan ezeket a szabalyokat hasznalva - olyan dramkoroket és alkatrészeket (logikai
kapukat, kodolo és dekédolo egységeket, impulzusgeneratorokat stb.) amelyekbdl
megszerkeszthet6 volt egy univerzélis onreprodukalé szamitoégép!

Ba.l.: Hihetetlen! Es mi lett ezzel a Codd-géppel? Gyartjdk valahol?

B.I.: Semmi, sehol. A mult szazadban volt még egy két évtizedig némi folytatasa, de
benyoméasom szerint mara lényegileg elhalt.

Ba.l.: Nyoma sem maradt?

B.I.: Hat nyoma az maradt. Egyféle ,,alvé nyom”, ha van ilyen.

Ba.l.: Mire gondolsz?
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B.I.: E. F. Codd, miutan rendkiviil eredeti médon megkonstruélta az els6 univerzalis
onreprodukélé szamitégépet az 4ltala meghatdrozott sejttérben, két év utidn
abbahagyta sejtautomata kutatasait és egy egészen mds informatikai diszciplina felé
fordult. Itt is Gttor6 munkat végzett: megalkotta a relaciondlis adatbazis kezelés
alapjait.

Ba.l.: Es mi lett a sejtautomatéval?

B.L.: Sejtautomata-kutatasok mindmaig novekvo intenzitassal és extenzitdssal folynak
a legkulonfélébb irdnyzatokban a jarvanyterjedéstSl az erd6tiz-szimuldcion és az
éghajlatvaltozds-modellezésen keresztiil a kozlekedésvizsgalatokig. Ha a Google
Scholar keres6jébe betitod a , cellular automata” kifejezést, a talalatok szdma ma 160
ezerre rug. Ezek nem egyszer(i el6fordulasok valamely szovegben, hanem referalt
élvonalbeli szakmai folyo6iratcikkek lel6helyei.

Ba.l.: Hat akkor? Hol itt az ,,alvé nyom”?

B.L.: Ott hogy Codd zsenidlis felfedezése nyomén, masfél évtized utan C. G. Langton
bevezette a , mesterséges élet” (,Artificial Life”, AL) kifejezést. Ezek utan, 1986-ot
kovet6en rohamosan megindultak az AL-kutatasok.

Ba.l.: Hat akkor?

B.I.: Csakhogy Langton, csakiigy, mint Codd, néhdny év utan felhagyott az AL-
kutatdssal. Elinditott valamit, teremtett egy 4j vildgot, egy kis ,Big Bang” -et, aztan
odébb allt, kiszallt.

Ba.l.: Mesterséges élet! Izlelgetem a szot, a fogalmat. Lucifer szavai jutnak eszembe
Az ember tragédidjabol:

,Az ember ezt, ha egykor ellesi,

Vegykonyhdjaban szintén megteszi. -

Te nagy konyhadba helyzéd embered,

S elnézed néki, hogy kontarkodik,

Kotyvaszt, s magat istennek képzeli.”

B.I.: Na, kedves doktorjelltem! Ime, a moralis aspektus. Blin-e a kotyvasztas? Jelzem
ismét a Google Scholar tanulsaga szerint, az 1986-ban sziiletett ,Artificial Life”
kifejezésre ma 100 ezres taldlat adodik, csaknem utolérve a mintegy 40 évvel id6sebb
sziil6atyja, a sejtautomata hirnevét.

Hat ennyien kotyvasztjak.

Mi lesz ebbdl, ha ez igy megy tovabb? Te tudod a valaszt?
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Uto6szo

Ba.l.: Nem tudom, talan hiszem. Marmint, hiszek a pozitiv valaszban.
B.I.: Na és miben allna ez a pozitiv valasz?
Ba.l.: Mondom, hogy nem tudom. Mondjam méshogy? Hiszek a jovében. Mert tudni
a jovét nem lehet, ez, ugyebar a mai fizika tanitdsa. Visszakérdezek: Te hiszel a
jovében? Egyéltalan: az ateistak hisztek valamiben?
B.1.: Raciondlisan hivé ateista vagyok. Persze, hogy hiszek valamiben. A tudomanyban
hiszek. Durvéan leegyszertisitve a kételkedésben hiszek.
Ba.l.: Szerinted mindenben lehet kételkedni? Nincs egy fix pont, ami biztos timpontot
jelent a gondolkodasban? Nincsen abszoluat igazsag?
B.I.: Nem hazol be a csébe! Ismerem a mesét! Ha egy vitaban valaki azzal érvel, hogy
~nincsenek abszolut igazsagok”, akkor azt a legkénnyebb azzal leszerelni, hogy éppen
most mondtal egyet!
Ba.l.: Igen a ,Nincsenek abszolut igazsdgok” maga is egy abszolut igazsag! Finom
dilemma.
B.I.: Ugyanigy: nem mondtam azt, hogy mindenben lehet kételkedni. (Nem
kételkedem abban, hogy mindenben lehet kételkedni.) A kételkedésben hinni annyit
tesz szamomra, hogy a tudomany att6l a vilag leghatékonyabb dolga (ez persze
definici6fliggo), hogy sajat maga konyortelen (akar etikatlan) biréja.
Ba.l: Tudom. FEn is ismerem a mesét. Olvastam Karl Poppert. Egy kijelentés attol
tudomédnyos, hogy cafolhaté. A ,koznapi ember” szdmdara ez pedig maga a
hiteltelenség.
Ezek utan van-e szamodra (szdmunkra) valami tanulsdga a beszélgetésiinknek?
B.I.: A hires Russell - Wittgenstein vita jut eszembe. Nem tudtak megegyezni a moralis
és racionalitds primétusaban.
Mindketten mondtak a magukét:
Ha nem tudom mi a j6 és mi a rossz, hogyan keriilhetem el a gonosz igazsagot?
Ha nem tudom mi az igaz és mi a hamis, hogyan kertiilhetem el a hamis jésagot?
Ba.l.: Bertrand Russell (az egyik) béke vildgkongresszuson azt javasolta, hogy a
kommunistdk deklaraljak, hogy inkdbb a kapitalizmus, mint a halal, a kapitalistak
pedig, hogy inkdbb a kommunizmus, mint a halal.
Leszavaztak.
B.1.: Abban allapodjunk meg talan, hogy inkdbb a moralitds, mint a racionalitds, vagy
forditva?
Ba.l: O nem! Azon dolgozzunk, hogyan lehet kombinalni a kett6t!
B.L.: Egyetértek és koszonom.
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Koszonom a koszontést és koszonom a beszélgetést.  Zarszoként szeretném
leszogezni, hogy természetesen én sem tudom mindenre a vélaszt, de borzasztéan
izgalmas olyan korban élni, amikor a tudomany igy feszegeti a megértés korlatait és
lehet, hogy nincsenek is ilyen korlatok.

Szerzdk

Bukovics Istvan, nyugalmazott t(izolté6 vezérérnagy, okleveles ttizoltomérnok,
egyetemi tandr, a mtiszaki tudomédnyok kandiddtusa, a hadtudomanyok habilitalt
doktora, az MTA doktora. A BM Ttiz- és Polgari Védelmi Orszagos Parancsnoksag
nyugéllomanyt parancsnoka. A Nemzeti Kozszolgédlati Egyetem Kozigazgatas-
tudomanyi Doktori Iskola emeritus torzstagja, a Wesley Theol6giai és
Vallaspedagogiai Doktori Iskola Doktori és Habilitacioés Tanécs elndke.

Erdeklédési teriilet: Ttizvédelem, polgari védelem és a katasztrofavédelem
kozigazgatasi kérdései, aktualisan a fenntarthatésag, a globalis klimavéltozas és a
kritikus infrastruktara biztonsagi, kockazatelemzési problematikaja.

Tevékenységi  oldalr6l:  kiemelten stratégiai tervezés, tudomany- és
oktatasszervezés, feln6ttoktatds, fels6foku oktatds és kutatds, min6ségmenedzsment,
safety innovaci6, tudomanykommunikécio és kutatdsmenedzsment.

Barna Istvan, a Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola f6titkdra, a rektor altalanos
helyettese. Munkakore a Foiskola adminisztracios tevékenységének szervezése,
iranyitdsa. A Veszprémi Egyetemen szerzett diplomat szinhaztudomany szakon. Az
Orszagos Rabbiképz6 - Zsid6 Egyetemen jart Doktori Iskolaba.

Kutatasi teriilet: Oktatasszervezés, oktataskutatds. Els6sorban a végzett hallgatok
pélyaorientacidja, palyakovetése, a munkaerSpiaci megitélése. Valamint az egyhézi
intézmények helyzete és szerepe a felsGoktatasban.
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Absztrakt. A természeti és civilizaci6 katasztréfak paradigmatikus elmélete cimti dolgozat, amelyen
vezérelvként a kockazati rendszerek kolcsonhatédsa vonul végig, harom kutatasi problémakorre terjed
ki.

Egyedi, izolalt események logikai (nemvaldsziniiségi) kockazatelmélete azokkal a kockazati
rendszerekkel foglalkozik, amelyek a kornyezetiikkel valé kolcsonhatdsuk sordn meg6rzik
onazonossagukat, azaz allapotuk fiiggetlen valtozoként kezelhetd, az allapotvéltozasukat meghatarozo
szabélyok - mas sz6val a rendszerek logikai strukturéja - valtozatlan.
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Autoidentikus tesszeldciés biztonsagi kockazati rendszerek sejtautomata modellje a gyenge
kolcsonhatasban allé kockazati rendszerekkel foglalkozik. Ezekre az jellemz8, hogy a kockézati
rendszerek 4llapotai meghatarozott szabalyok szerint fiiggnek egymas allapotaitdl, de
Onazonossadgukat megérzik, az allapotvaltozdsukat meghatarozé szabalyok valtozatlanok.

Logikai konfliktuselmélet az erés kolcsonhatasban - konfliktusban - all6 kockazati rendszerek
vizsgélata képezi. Ezek azok a kockazati rendszerek, amelyek kolcsonhatasuk soran
elveszthetik ©nazonossdgukat, mas rendszerekké valhatnak, altalanos esetben pedig
allapotvaltozdsuk, viselkedésiik azon konfliktushelyzetek logikai szerkezetébdl
eredeztethet6k, amelyeket a sz6 egy meghatdrozott technikai értelmében valamilyen
mértékben toleralnak.

! Az agens intuitiv fogalmara nézve 1d. (Otterloo, 2005)

2 Az oksag fogalmat tudatosan nem szerepeltetem az elméletben. V6. ehhez (Russell, 1976)

3 Ime az els6 példaja a koznyelvi és a szaknyelvi szemlélet ellentmondasénak. A koznyelv
szdmdéra furcsdn hangzik a ,zavar, ami nem zavar” s az ehhez hasonl6 kifejezések.
Ugyanakkor az ,druhdzunkban a kiszolgélas a tatarozas alatt zavartalan” koznyelvileg
elfogadott. A konfliktuselmélet szellemében ennek valahogyan igy kellene szdlnia: ,,...a
kiszolgdlds a tatarozds okozta zavarok ellenére folyik”, vagy: ,a tatarozas okozta
konfliktushelyzetet jelent6s mértékben toleraljuk”.

* Hasonl6 ez ahhoz, ahogyan példdul egy telek teriiletének kiszamitdsakor cseleksziink. Ha
a téglalapalaka telek rovidebb oldala 40m, a hosszabbé 150m, akkor a tertilete
vitathatatlanul 0,6 hektér lesz. Az mar nem az elmélet hib4ja, hogy ha a telek alakja nem
téglalap, akkor a tertilete sem lesz 0,6 hektar. Az "a széban forgo telek tertilete 0,6 hektar"
kijelentés igazsaga egy téglalapalaku telekre vonatkozott. Hogy az alkalmaz6 felismeri-
e a telek alakjat, vagy sem, annak semmi koze sincs a geometriai megéllapitasok
érvényességéhez.

> Ezt az alapfeltevést (Klein, 1989) munkdasséga alapjan (M. Kis, 1992) kutatasai ragyogéan
igazoltak.

¢ Id6kozben a link mér nem ¢él, az antiskola url-je megsziint.

7V.O.A tokéletes szépség. Szép Miivészet: A tokéletes szépség
(szepmuveszet.blogspot.com)

8 Samuelson-Nordhaus, 2012

9 Samuelson-Nordhaus, 2012

19 (Hobbes, 1651), Part 1, Chapter XIII: , Of the Natural Condition of Mankind as Concerning
Their Felicity and Misery.”

11 A lathatatlan kéz eredetét és fogalmat (Sedlacek, 2012) ragyogodan elemzi.
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2 Fényes, 1968 VIII. fejezet.

B Samuelson, 1970

4 Fényes, 1968), VIII. fejezet

1> (Mako, 1986) 5. old. Gondosan megkiilonbozteti a sziikséglet és az igény fogalmat. Mi,
jelen absztrakt megkozelitésben nem ezt a szemléletet kovetjiik.

16 ECC-fogalmak. ECC: Essentially Contested Concept, lényegileg vitathato fogalom.

7 Explikécié: lasd (Bukovics, 2007).

18 Bar nem allitjuk, hogy lehetetlen.

19 JAK: J6 allam kutaté mtihely; Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.

2 Ha valakinek problémat jelentene, mire célzok e , komoly matematika” kifejezéssel,
példaként - gy gondolom, széles kozmegegyezésre szamithatok, ha - Whitehead és
Russell Principiajara ((Whitehead-Russell, 1910-13)) gondolok.

2 Furcsanak tinhet, hogy a Whitehead nevéhez ftiz6d6 ((Whitehead, 1926))
szervezddésfilozofiat, e csaknem szézéves diszciplinat fiatalnak neveztem.

2 httpy//edwardfeser.blogspot.hu/2010/12/dreaded-causa-sui.html

2 (Malizia-Feser, 1999)

24 (Maslow, 1954)

5 A sziikségletreferens terminus kozeli fogalmi rokonsdgban van az altalanos
agensfogalommal. Az utdbbit azonban kés6bb, szofisztikaltabb kontextusban kivanjuk
szerepeltetni.

% Jlyenfajta idézdjel hasznélat Kant 6ta minden 6vatos teoretikus szdmara kategorikus
imperativusz.

7 Ezt (Mako, 1985) kittin6 konyvének ismeretében allitjuk.
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